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RESUMEN

La investigacion analizé la inadmisibilidad del amparo de garantias
constitucionales en los 6rganos jurisdiccionales de la provincia de Chiriqui durante
el afno 2024, con el proposito de identificar las causas mas frecuentes de rechazo
y valorar el equilibrio existente entre el formalismo judicial y la funcidn garantista
del recurso. Se partié de un marco conceptual que abordé la naturaleza del
amparo en Panama, su finalidad protectora y los requisitos de admision

establecidos por la normativa vigente y la doctrina.

Para el estudio se reviso un total de cien resoluciones judiciales y se elabord una
matriz de variables que permitié operacionalizar categorias como el tipo de derecho
invocado, las causas de inadmisibilidad, la formulacién juridica de los escritos y los
criterios formalistas o garantistas aplicados por los tribunales. Los resultados
demostraron que el 59 % de las acciones fueron declaradas inadmisibles, siendo
las principales razones la falta de desarrollo sobre como se vulner6 la garantia
alegada, el incumplimiento del principio de definitividad, la confusion entre asuntos
de legalidad y constitucionalidad, y la extemporaneidad en la presentacion del

recurso.

Predominé el uso del amparo en materias penales, donde se observo una mayor
tasa de admision, mientras que las ramas civil y administrativa mostraron un
tratamiento mas restrictivo. En cambio, la materia laboral presentd un indice de éxito
relativamente alto, y la materia civil practicamente nulo. Las garantias mas

invocadas fueron el debido proceso y la proteccion general de la persona.

Se concluyé que las causas de inadmisibilidad responden tanto a deficiencias en la
redaccion de los escritos como a la persistencia de criterios excesivamente
formalistas por parte de algunos tribunales, lo cual limita la funcion tutelar del
amparo. En consecuencia, se recomienda fortalecer la capacitacion de jueces y
abogados en materia constitucional, unificar criterios jurisprudenciales, modernizar
los sistemas de gestidon judicial y promover una cultura juridica orientada a la

proteccion efectiva de los derechos fundamentales.



ABSTRACT

This research analyzed the inadmissibility of constitutional amparo actions in the
courts of Chiriqui Province (Panama) during 2024, with the purpose of identifying the
most frequent causes of rejection and evaluating the balance between judicial
formalism and the protective purpose of this remedy. The study began with a
conceptual framework addressing the nature of amparo in Panama, its protective

function, and the procedural requirements established by national law and doctrine.

A total of one hundred judicial rulings were reviewed, and a variable matrix was
developed to operationalize categories such as the type of right invoked, grounds
for inadmissibility, legal formulation of the petitions, and the formalist or guarantist
criteria applied by the courts. The findings revealed that 59% of the actions were
declared inadmissible, mainly due to the lack of adequate reasoning regarding the
alleged violation, failure to comply with the principle of definitiveness, confusion

between issues of legality and constitutionality, and late filing of the petition.

Amparo actions were most frequently filed in criminal matters, which also showed
higher admission rates, while civil and administrative cases reflected a more
restrictive approach. In contrast, labor cases displayed a relatively higher success
rate, and civil matters showed virtually none. The most commonly invoked

guarantees were due process and the general protection of the individual.

The study concludes that inadmissibility results both from deficiencies in the drafting
of petitions and from the persistence of excessively formalist judicial criteria, which
undermine the protective purpose of amparo. It is recommended to strengthen
judicial and legal training in constitutional matters, unify jurisprudential criteria,
modernize case management systems, and promote a legal culture focused on the

effective protection of fundamental rights.

1.Introduccion:



El amparo de garantias constitucionales constituye en Panama y en gran parte de
América Latina un mecanismo central para la proteccion de los derechos
fundamentales. No obstante, en el derecho positivo panamefio, su marcada
corriente formalista ha sido fuertemente criticada por su ineficacia para salvaguardar
las garantias consagradas tanto en la Carta Magna como en los instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado. Diversos juristas
han advertido que, lejos de consolidarse como una herramienta efectiva, el recurso
ha sido empleado con fines politicos o para dilatar la administracion de justicia
(Guerra, 2021).

En esa misma linea, y evidenciando una preocupacion histérica, el exmagistrado de
la Corte Suprema de Justicia, Luis Carlos Reyes, advirtié ya en la década de 1980
que, aunque el amparo es necesario y debe defenderse, su uso abusivo ha llevado
al Pleno de la Corte a calificarlo de “casi patoldgico” (citado en Rodriguez, 2018, p.
45). Ademas, al hacer un analisis comparativo, Quintero (2018) enfatiza que, frente
al heterogéneo y profuso amparo mexicano, el amparo panamefo resulta escueto

y restringido, compartiendo con el primero apenas el nombre.

Bajo esta premisa de debate sobre la efectividad y el formalismo del amparo de
garantias, se ha desarrollado el presente estudio que lleva por titulo: “CAUSAS DE
INADMISIBILIDAD DEL AMPARO DE GARANTIAS EN LOS TRIBUNALES DE
CHIRIQUI: UN ANALISIS CRITICO DEL ANO 2024.” La investigacion tiene la
intencién de identificar dichas causas y analizar si la alta tasa de rechazo responde
primariamente a deficiencias en la practica de los abogados al formular los escritos
de amparo o al excesivo formalismo judicial aplicado por los tribunales en la

provincia de Chiriqui.

El estudio se encuentra estructurado en cinco capitulos principales, tal como se

detalla a continuacion:

El primer capitulo, denominado Marco Introductorio, contiene los antecedentes
diagndsticos de la situacion, el planteamiento y la formulacién del problema central,

la justificacion, la pregunta de investigacion y sus preguntas complementarias,



ademas de los objetivos, la hipotesis planteada, asi como las limitaciones vy

delimitaciones que enmarcan el trabajo.

El segundo capitulo corresponde al Marco Tedrico, en el cual se desarrolla un
recorrido histérico del amparo de garantias y un analisis comparativo con la realidad
de otros paises. Se incorporan, ademas, aportes doctrinales de juristas que han
abordado este tema y que permiten dimensionar su vigencia y relevancia actual,
constituyendo un soporte conceptual indispensable para comprender la

problematica.

En el tercer capitulo se presenta el Marco Metodoldgico, en el que se describe de
forma organizada y sistematica el disefio de investigacion seguido, asi como los
instrumentos empleados para la recoleccion y verificacion de datos, garantizando la

validez y confiabilidad de los resultados obtenidos.

El cuarto capitulo expone la Presentacion y Analisis de Resultados, en el cual se
sistematizan los principales hallazgos a través de un enfoque cuantitativo,
acompanado de tablas y graficas que permiten ilustrar con claridad las tendencias

observadas en la practica judicial.

Finalmente, el quinto capitulo recoge las Conclusiones y Recomendaciones
derivadas del estudio, orientadas a aportar soluciones y propuestas de mejora
respecto de la problematica investigada. Asimismo, se incluyen las referencias

bibliograficas y los apéndices que respaldan la investigacion.
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CAPITULO 1

MARCO
INTRODUCTORIO



1. Tema: CAUSAS DE INADMISIBILIDAD DEL AMPARO DE GARANTIAS EN LOS
TRIBUNALES DE CHIRIQUIi: UN ANALISIS CRITICO DEL ANO 2024.

1.1 Planteamiento del Problema:

e Problema General: ;Cuales son las causas mas comunes de
inadmisibilidad del amparo de garantias constitucionales en los érganos

jurisdiccionales de Chiriqui durante el afio 20247

1.2 Antecedentes:

El amparo es una de las herramientas juridicas mas utilizadas en Panama. ¢ Por
qué? Por qué el amparo les permite a todas las personas dentro de nuestro territorio
nacional defenderse, de manera pacifica y segun el derecho, de los actos de la
autoridad que violen sus derechos humanos. Estos actos pueden provenir de
agentes del ministerio publico, regidores e incluso hasta de los actos de los mismos
jueces. Se han escrito un cuerpo tedrico sustancial de sobre su funcionamiento, su
origen y sus alcances. Quienes se han dedicado a su estudio han discutido inclusive
sobre qué es el amparo, si es una accion, un derecho, un recurso, 0 una
combinacion de todas las anteriores. En términos generales, el amparo es un medio
de defensa que las personas tenemos para proteger, ante los tribunales, los
derechos que reconoce nuestra Constitucion cuando consideramos que una

autoridad los esta violentando.

El amparo de garantias constitucionales es una accién juridica creada con el fin de
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos panamefos. Sin embargo,
su corriente formalista ha generado fuertes criticas por su ineficacia al salvaguardar
las garantias consagradas en la Carta Magna y los derechos humanos a los cuales
la legislacion panamefia esta suscrita. Esta preocupacion se evidencia en la
denuncia hecha por el jurista Silvio Guerra en el articulo de opinion “La falsa justicia
del amparo en Panama” (2021), publicado en el diario Panama América, donde

sefala que el recurso, lejos de ser una herramienta efectiva para proteger derechos



fundamentales, ha sido utilizado con fines politicos o para entorpecer la

administracion de justicia.

Bajo esta premisa se ha desarrollado a continuacion un estudio que lleva por titulo:
“CAUSAS DE INADMISIBILIDAD DEL AMPARO DE GARANTIAS EN LOS
TRIBUNALES DE CHIRIQUi: UN ANALISIS CRITICO DEL ANO 2024.” Con la
intencién de identificar dichas causas y analizar si responden a deficiencias en la
practica de los abogados al formular los escritos de amparo o al formalismo judicial

aplicado por los tribunales.

1.3 Estado Situacional del problema:

El amparo de garantias constitucionales, concebido como un mecanismo
excepcional de proteccién de derechos fundamentales frente a actos u omisiones
de autoridad, ha sido una herramienta clave en los sistemas democraticos para
garantizar el acceso a la justicia. Sin embargo, en la practica panamefa,
particularmente en la provincia de Chiriqui durante el afo 2024, se ha evidenciado
una alta tasa de inadmisibilidad de las acciones de amparo, situacién que genera

preocupacion por su posible impacto en la tutela judicial efectiva.

Este fendbmeno ha sido explicado, principalmente, por la existencia de diversas
causales de inadmisibilidad, entre las cuales destacan la falta de definitividad, la
extemporaneidad en la presentacion, la indebida legitimacién y la deficiente
fundamentacion de las garantias invocadas. Tales factores muestran que, mas alla
del disefio constitucional del amparo, su eficacia real depende de la manera en que
se cumplen los requisitos procesales y sustanciales establecidos por Ia
jurisprudencia. La situacion refleja una tensién entre el ideal garantista del amparo
y su aplicacion practica, donde, en lugar de ser un mecanismo accesible para la
defensa de derechos, corre el riesgo de convertirse en un proceso altamente

restrictivo.

Ante este panorama, resulta pertinente identificar y analizar las causas mas

comunes de inadmisibilidad del amparo en la provincia de Chiriqui durante el afo



2024, con el propésito de determinar si estas obedecen a deficiencias en la practica
de los abogados al formular los escritos o a un formalismo excesivo por parte de los

tribunales.
1.4 Delimitacion:

La investigacién se delimita geograficamente a la provincia de Chiriqui, en el marco
de la jurisdiccidén constitucional panamenfa, al considerar que en este territorio se
concentra un volumen significativo de acciones de amparo de garantias
constitucionales que reflejan la dinamica judicial de la region. Este espacio resulta
idéneo para el analisis, ya que permite examinar de manera concreta las practicas
procesales de los tribunales locales y la actuacion de los abogados litigantes que

intervienen en este tipo de acciones.

En cuanto a la delimitacién temporal, el estudio se circunscribe al afio 2024, periodo
en el cual se seleccionan y analizan las resoluciones judiciales emitidas respecto a
las acciones de amparo. Esta acotacion temporal ofrece la posibilidad de realizar un
diagndstico actualizado sobre las causas de inadmisibilidad, tomando en cuenta las
tendencias jurisprudenciales y los criterios aplicados recientemente por los

tribunales de la provincia.

La poblacién objeto de analisis esta conformada por las resoluciones judiciales
sobre amparo de garantias emitidas en dicho afo, asi como por los abogados
litigantes que presentaron estos recursos. A través de la revision de los fallos y la
contrastacion con las practicas forenses, se busca establecer una relacion entre la
formulacion de los escritos de amparo y la decisién de inadmisibilidad, identificando
tanto errores recurrentes en la argumentacién como la incidencia del formalismo

judicial en las decisiones.

De esta manera, el alcance del estudio se orienta a ofrecer un panorama critico y
detallado de la inadmisibilidad del amparo en la provincia de Chiriqui durante 2024,
sin pretender generalizar los resultados a otras jurisdicciones o periodos distintos,
pero con la intencion de aportar un referente académico y practico que pueda servir

de base para futuras investigaciones comparativas en el ambito nacional.



1.5 Objetivo de la investigaciéon
1.5.1 Objetivos General:

Analizar cuales son las causas mas comunes de inadmisibilidad del amparo de
garantias constitucionales en los érganos jurisdiccionales de Chiriqui durante el afio
2024.

1.5.2 Objetivos Especificos:

%+ Describir el fundamento constitucional, procesal y doctrinal del amparo de
garantias constitucionales en Panama, con especial énfasis en su
naturaleza, finalidad y requisitos de admision.

% lIdentificar las principales causales de inadmisibilidad del amparo de
garantias constitucionales en los tribunales de Chiriqui durante el afio
2024, a partir del estudio de las resoluciones judiciales correspondientes.

s+ Comparar los criterios aplicados en los amparos admitidos e inadmitidos
en la provincia de Chiriqui durante el afio 2024, para valorar el equilibrio

entre el formalismo judicial y la funcién garantista del recurso.

1.6 Limitaciones de la investigacion:

La investigacion enfrenta como principales limitaciones el acceso a la
informacion, dado que depende en gran medida de la disponibilidad de
resoluciones judiciales completas y publicas, lo cual puede restringir tanto la
cantidad de casos que se logren examinar como el nivel de detalle de los datos
obtenidos. En Panama, la publicacién de fallos no siempre se realiza de manera
sistematica ni uniforme, lo que genera vacios de informacién y dificulta la
construccion de un panorama integral sobre la inadmisibilidad del amparo en la

provincia de Chiriqui.

Asimismo, la obtencién de datos complementarios se ve condicionada por la
disposicion y colaboraciéon de los abogados litigantes y de los funcionarios

judiciales, cuya participacion no esta garantizada. Esta situacion puede limitar la



posibilidad de contrastar la informacion documental con testimonios de practica

forense, reduciendo asi la riqueza de la interpretacion.

De igual manera, el analisis se circunscribe a una interpretacion juridica,
doctrinal y jurisprudencial de las resoluciones seleccionadas. Por lo tanto, los
resultados constituyen criterios hermenéuticos y aproximaciones criticas que,
aunque Uutiles para el debate académico, no pueden considerarse vinculantes
para los tribunales ni sustituyen las competencias interpretativas propias de la

Corte Suprema de Justicia.

Otro aspecto relevante lo constituye el tiempo asignado para la ejecucién de la
investigacion, el cual impone restricciones a la profundidad con que podrian
abordarse todas las aristas del problema, particularmente en lo relativo a
comparaciones interprovinciales o al seguimiento longitudinal de las tendencias

de inadmisibilidad en periodos mas amplios.

Finalmente, se debe reconocer que la investigacion no puede abarcar la totalidad
de las variables que intervienen en la practica del amparo en Panama como
factores socioecondmicos, carga procesal de los tribunales o estrategias
politicas, lo que acota los hallazgos al plano estrictamente juridico. No obstante,
estas limitaciones no restan validez al estudio, sino que mas bien delimitan su
alcance y lo enmarcan dentro de una perspectiva analitica viable y

académicamente rigurosa.

1.7 Justificacion

La presente investigacion se justifica en la necesidad de responder a la interrogante
sobre cuales son las causas mas comunes de inadmisibilidad del amparo de

garantias constitucionales en los érganos jurisdiccionales de Chiriqui durante el afio



2024. Este problema reviste una gran relevancia porque la inadmisién del amparo
impide que los ciudadanos obtengan un pronunciamiento de fondo sobre la posible
vulneracion de sus derechos fundamentales, debilitando asi la confianza en la

justicia constitucional y en el acceso efectivo a la tutela judicial.

El estudio de esta fendmeno cobra importancia no solo en el plano procesal, sino
también en el plano social y democratico, ya que el amparo constituye el mecanismo
mas directo de defensa frente a los abusos de autoridad y la garantia minima de
respeto a la Constitucion. La reiterada inadmisién de estas acciones refleja una
tensién entre el propdsito garantista del amparo y las exigencias formales impuestas
por la jurisprudencia, lo cual puede traducirse en una justicia restrictiva que prioriza

la técnica procesal por encima de la proteccion de derechos.

Asimismo, el analisis detallado de las causas de inadmisibilidad permite identificar
las falencias mas comunes en la practica litigiosa de los abogados, ya sea en la
formulacion de los escritos o en la falta de fundamentacion adecuada, y al mismo
tiempo pone en evidencia la aplicacion de criterios formalistas por parte de los
tribunales. Esta doble perspectiva aporta elementos para fortalecer el ejercicio
profesional de los litigantes, mejorar la calidad de las argumentaciones juridicas y
promover una administracion de justicia mas coherente con los principios

constitucionales.

La investigacion también resulta pertinente porque contribuye a la discusion
académica y doctrinal en torno al rol del juez constitucional y los limites del
formalismo en el acceso a la justicia. A través de un analisis critico de las
resoluciones judiciales emitidas en Chiriqui durante 2024, este trabajo busca
generar propuestas que coadyuven al perfeccionamiento de la justicia constitucional
panamefa, fomentando un equilibrio entre la observancia de los requisitos
procesales y la necesidad de garantizar de manera efectiva los derechos

fundamentales.

En suma, el estudio no solo pretende describir un problema juridico concreto, sino

también aportar insumos practicos y tedricos que fortalezcan la funcion garantista



del amparo, generando un impacto positivo tanto en la formacion de los futuros

abogados como en la consolidacién del Estado de derecho en Panama.

1.8 Hipotesis De Trabajo - Definicion De Conceptos Y Variables
1.8.1 Hipotesis de trabajo:

Las causas mas comunes de inadmisibilidad del amparo de garantias
constitucionales en la provincia de Chiriqui durante 2024 reflejan un fenémeno
mixto, en el que confluyen deficiencias de formulacion juridica sefaladas en las

resoluciones y la aplicacién de criterios formalistas por parte de los tribunales.

1.8.2 Variables:
a) Variable dependiente
Inadmisibilidad del amparo

Explicacion: Esta variable representa el resultado procesal que se busca
comprender y analizar. Se refiere al rechazo de un recurso de amparo por no cumplir

con los requisitos exigidos por la Constitucion, el Codigo Judicial o la jurisprudencia.

Importancia: Es el eje central de la investigacion, pues afecta directamente el

acceso a la justicia y la proteccion de derechos fundamentales.

Manifestaciones: Se observa en resoluciones judiciales donde el tribunal declara el

recurso “inadmisible”, lo que impide estudiar de fondo la vulneracion alegada.

b) Variable independiente

Causales de inadmisibilidad declaradas en las resoluciones



Explicacion: Son los motivos juridicos concretos que los tribunales utilizan para
fundamentar la decision de rechazo. Estas razones provienen de normas

procesales, requisitos jurisprudenciales y principios de técnica procesal.
c) Variables intervinientes

Estas no son el centro del estudio, pero influyen en la relacion entre las causales y

la inadmisibilidad:
- Deficiencias de formulacién juridica seifaladas en las resoluciones

Se refiere a los errores técnicos cometidos por los abogados al redactar y presentar

el recurso de amparo.

Ejemplos: falta de claridad en la exposicion de hechos, cita incorrecta de normas,

ausencia de relacion entre el derecho invocado y el acto denunciado.

Impacto: estas deficiencias suelen ser resaltadas por los jueces como justificacion

para la inadmisibilidad.
-  Criterios formalistas aplicados por los jueces

Son las interpretaciones rigidas que priorizan el cumplimiento estricto de requisitos

procesales por encima de la finalidad garantista del amparo.

Ejemplo: inadmitir un amparo por una omision de forma menor en lugar de permitir

su subsanacion.

Impacto: generan la tension entre el caracter garantista del amparo y la practica

judicial que lo limita.
- Tipo de derecho invocado

Hace referencia al derecho fundamental que se alega como vulnerado (vida,

libertad, debido proceso, propiedad, salud, etc.).

Impacto: algunos derechos pueden recibir un tratamiento mas flexible por parte de
los jueces (ej. vida y libertad), mientras que otros tienden a ser tratados con mayor

formalismo.



1.8.9 ESTRATEGIA METODOLOGICA

Tipo de investigaciéon

La investigacion es de caracter cualitativo con elementos cuantitativos. Se
privilegia el enfoque cualitativo porque el objetivo principal es interpretar
criticamente las resoluciones judiciales y comprender los criterios juridicos y
procesales que fundamentan la inadmisibilidad del amparo. Sin embargo,
también se integran elementos cuantitativos al momento de clasificar y
contabilizar las causales mas frecuentes de inadmisibilidad, lo que permitira

obtener porcentajes y establecer comparaciones objetivas.

Disefo de la investigacion

El disefio es de tipo documental y analitico, basado en el estudio de
resoluciones judiciales emitidas en los tribunales de Chiriqui durante el afio
2024. Se aplicara un analisis jurisprudencial sistematico, que consiste en la
revision, clasificacion y codificacién de los fallos para identificar patrones,
tendencias y criterios de admision o inadmisibilidad. Asimismo, se
incorporara un analisis critico desde la doctrina y el derecho comparado, con
el fin de valorar el equilibrio entre formalismo y garantismo en la practica

judicial.

Poblacion y muestra

Poblacion: Todas las resoluciones judiciales relacionadas con acciones de
amparo de garantias constitucionales emitidas en la provincia de Chiriqui
durante el ano 2024. Esta poblacion comprende tanto resoluciones de
admision como de inadmisibilidad.

Muestra: Se conformara a partir de las resoluciones efectivamente
disponibles en el portal del Organo Judicial o en los repositorios oficiales de
jurisprudencia. La muestra sera de tipo no probabilistico intencional,

seleccionando aquellas resoluciones que contengan decisiones sobre



admision o inadmisibilidad. El tamafio final de la muestra dependera de la

accesibilidad y la publicacion oficial de los fallos.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Revision documental: andlisis directo de fallos publicados por el Organo
Judicial en el afio 2024, con énfasis en la fundamentacion juridica y las
razones de admisibilidad o inadmisibilidad.
Ficha de andlisis jurisprudencial: instrumento disefiado para extraer
informacion clave de cada resolucion, incluyendo:

« Identificacion del tribunal y fecha del fallo.

e Derecho fundamental invocado.

e Fundamentos juridicos.

e Decisién (admision o inadmisibilidad).

o Razones expresadas por el tribunal.

o Observaciones sobre la redaccion y formulacion del recurso.

Cuadro comparativo y codificacion tematica: herramienta para agrupar las
resoluciones por tipo de causal de inadmisibilidad, frecuencia y tribunal.
Permitira establecer comparaciones entre los casos admitidos e inadmitidos

y detectar patrones de formalismo judicial.

Técnicas de analisis
Analisis cualitativo: interpretacion hermenéutica de las resoluciones con base
en categorias juridicas predefinidas (formalismo, garantismo, requisitos

procesales, error de fundamentacion).

Analisis cuantitativo descriptivo: registro de frecuencias y porcentajes de

cada causal de inadmisibilidad identificada en la muestra.



Analisis critico-comparativo: contraste entre los fallos admitidos e
inadmitidos, valorando si los criterios aplicados responden a un enfoque de

proteccion de derechos o a un formalismo excesivo.



CAPITULO 2
MARCO TEORICO

2.1 Fundamento constitucional, procesal y doctrinal del amparo de garantias

en Panama

2.1.1 Definicion general del amparo: concepto doctrinal y constitucional.



El amparo de garantias constitucionales se ha definido segun la doctrina nacional
como una institucion de garantia de naturaleza constitucional. Rodriguez (2018) lo

explica de la siguiente manera:

En fin podemos sefialar que la accion de amparo de garantias constitucionales es
una institucion de garantia de naturaleza constitucional, promovida por via de
acciéon, contra acto u orden de hacer o de no hacer, expedida o ejecutada por
cualquier servidor publico con mando y jurisdiccidn, que viole derechos y garantias
que se encuentren consagrados sea en la Constitucion Nacional, o en los Convenios
y Tratados Internacionales sobre derechos humanos, vigentes en la Republica de
Panama, cuando por la gravedad y inminencia del dafio se requiera una revocacion
inmediata y se hayan agotado los medios y tramites previstos en la ley para la

impugnacion de dicho acto u orden, segun sea el caso. (p. 20)

En el ambito constitucional, el amparo de garantias se encuentra regulado en el
articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que establece:
Toda persona contra la cual se expida una orden de hacer o de no hacer, que viole
los derechos y garantias que esta Constitucion consagra, tendra derecho a que la
orden sea revocada a su solicitud o por gestion de cualquier persona, mediante el
recurso de amparo de garantias constitucionales. (Constitucion Politica, 1972/2004,
art. 54)

Ambas definiciones, tanto la doctrinal como la constitucional, comparten la misma
nocién: el amparo de garantias constitucionales constituye un remedio
constitucional que permite a los afectados por actos dictados por los funcionarios
publicos defenderse de las 6rdenes de hacer o no hacer que vulneren derechos y
garantias consagrados en la Carta Magna. En consecuencia, su verdadera
naturaleza es la de una accion procesal destinada a garantizar la efectividad de los

derechos reconocidos constitucionalmente.



21.2 Naturaleza juridica del amparo: accién, recurso o derecho

fundamental.

Cuando se aborda la naturaleza juridica del amparo de garantias constitucionales,
la primera distincion que debe establecerse es si esta figura corresponde a un
recurso o a una accion procesal. Esta aclaracion resulta fundamental, ya que influye
directamente en el analisis de su admisibilidad e inadmisibilidad, que se desarrollara

posteriormente en el marco de esta investigacion.

En el lenguaje coloquial e, incluso, en la practica forense panamefia, existe la
percepcion erronea de que el amparo constituye un recurso. Esta calificacion es
técnicamente equivocada, pues el amparo no opera como un medio de impugnacion
dentro de un proceso ordinario ya existente, sino que se erige como un
procedimiento auténomo. En este sentido, la jurisprudencia patria ha sido enfatica
al sefalar que “la demanda de amparo no abre una tercera instancia para que el
impugnante proponga nuevamente la discusion de los elementos de hecho
discutidos en el proceso original o, en otra vertiente, tampoco constituye la accién
procesal constitucional idénea para reprochar el analisis de las pruebas o la
aplicaciéon del derecho que ha servido a la autoridad para resolver el proceso”
(Resolucién Judicial, 29 de agosto de 2002).

Distincion Doctrinal: Accidn versus Recurso

En el ambito doctrinal, la discusion se ha centrado en si la figura debe concebirse
COMO un recurso o como una accién. Rodriguez (2018) explica que, aunque el tenor
literal de la Constitucion y la practica forense tiendan a denominarlo con frecuencia
"recurso”, esta calificacion no resulta técnicamente precisa (p. 17). En efecto, el
maestro Luis Carlos Reyes, citado por Rodriguez, advierte que el amparo se inicia
mediante una demanda dirigida contra la autoridad que expide la orden

presuntamente violatoria de derechos fundamentales. Esta formalidad de iniciacion



procesal evidencia que no se trata de la impugnacion de una resolucién dentro de

un proceso en curso, sino de un proceso independiente.

A juicio de Reyes, resulta mas apropiado identificarlo como una accidon
constitucional, en el sentido que Eduardo J. Couture atribuia a la accion procesal:
el poder juridico de todo sujeto de derecho para acudir a los tribunales en procura
de la satisfaccién de una pretension. Por ello, referirse al amparo como un recurso
es incorrecto y genera la falsa impresiéon de que constituye una tercera instancia.
En realidad, se trata de una accién constitucional independiente y de naturaleza

propia.

La Perspectiva Adicional:  Un Derecho Fundamental?

Ademas de la distincion entre accidon y recurso, la doctrina moderna en derecho
procesal constitucional tiende a clasificar el amparo no solo como una accion
procesal, sino como la instrumentalizaciéon de un derecho humano fundamental
(Carbonell, 2017).

Esta perspectiva dual establece que la "accion" de amparo es el medio procesal,
pero que su existencia misma se desprende de un derecho sustantivo que tienen
las personas a la tutela judicial efectiva y a la defensa de sus derechos

constitucionales. En este sentido, el amparo panamefo:

1. Es una Accién Procesal: Porque inicia un proceso auténomo a través de
una demanda contra una autoridad.

2. Instrumenta un Derecho Fundamental: Porque es el vehiculo que hace
efectiva la garantia constitucional de proteccion judicial contra la arbitrariedad del

poder publico.

Esta doble naturaleza subraya la jerarquia del amparo y el imperativo de que los

tribunales panamefos lo traten como una accion principalisima, garantizando que



el formalismo excesivo no impida su funcion esencial como mecanismo de defensa
de los derechos humanos.

Una vez delimitado que el amparo de garantias constitucionales no debe concebirse
como un recurso, corresponde precisar su verdadera naturaleza como mecanismo
de proteccion de derechos. En este punto, Quintero (2018) sefala que los derechos
subjetivos requieren necesariamente de garantias que los hagan efectivos, pues de
lo contrario se convierten en facultades inoperantes, es decir, en derechos que no

se pueden reclamar de manera material.

Dichas garantias pueden ser simples o jurisdiccionales, siendo estas ultimas de
caracter procesal y tramitadas ante autoridad judicial. A su vez, explica que las
garantias jurisdiccionales pueden ser de rango legal, “contenidas en cédigos u otras
leyes” (Quintero, 2018, p. X), o de categoria constitucional, como ocurre con el
amparo y el habeas corpus, consagrados en la propia Constitucion panamefa. Para
Quintero (2018), estas garantias jurisdiccionales constitucionales constituyen
verdaderas normas protectoras de derechos fundamentales, cuya eficacia depende

enteramente de la intervencion judicial.

Por lo tanto, tanto la jurisprudencia como la doctrina panamena coinciden en
rechazar la idea del amparo como un recurso, pues ello desnaturaliza su funcién y
lo confunde con los medios de impugnacion ordinarios. Mas bien, debe concebirse
como una accion constitucional autbnoma, destinada a activar la jurisdiccidn para la
defensa de derechos fundamentales frente a actos u omisiones de las autoridades.
El hecho de que histéricamente se le haya llamado "recurso de amparo de
garantias" responde a una imprecision terminologica originada en su inspiracion en
el amparo mexicano, ya que lo que en realidad se protege no son las "garantias" en
abstracto, sino los derechos concretos que estas amparan. El amparo no es un
derecho fundamental auténomo, sino la accion constitucional que protege los

derechos fundamentales reconocidos en la Carta Magna.



2.1.3 Finalidad y funcién constitucional del amparo: proteccion inmediata de

derechos fundamentales.

La finalidad del amparo de garantias constitucionales radica en convertir en
efectivos los derechos fundamentales reconocidos en la Carta Magna, al ofrecer un
procedimiento inmediato y sumario que los protege frente a actos de autoridad que
los lesionen. Su funcién no se limita a reparar una vulneracién ya producida, sino
que también busca evitar la consolidacion de dafos irreparables, asegurando que

el ejercicio de los derechos no quede reducido a una mera declaracién formal.

Para comprender su propdsito original, es util citar a Manuel Otero, considerado el
padre del juicio de Amparo Mexicano, el cual sirvié de inspiracion para la figura

panamefia. Otero (1847) establecié el alcance de esta accion:

El recurso de amparo tiene por objeto evitar que las autoridades, al aplicar las leyes,
vulneren las garantias individuales, pero sin que los tribunales puedan entrar a
hacer declaraciones generales sobre la validez de las leyes mismas, lo cual
trastornaria el orden politico. La proteccion debe limitarse al caso concreto, en favor
del agraviado. (Voto Particular sobre el articulo 25 del Acta de Reformas, 1847,

como se citoé en Pérez, 2010, p. 55)

En este sentido, la finalidad del amparo solo puede operar frente a actos con
verdadero potencial de lesividad y trascendencia, es decir, aquellos capaces de
afectar, restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental de manera
actual y concreta. Su propdsito es la proteccion constitucional, y no inmiscuirse a
debatir temas de legalidad ordinaria, ya que eso afectaria al orden social y politico

de la sociedad. De esta manera, el amparo se configura como un mecanismo



excepcional, reservado para garantizar la tutela judicial efectiva y preservar la

supremacia de la Constitucion frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad.

2.1.4 Fundamento normativo:

El fundamento normativo primordial del amparo de garantias constitucionales en
Panama se encuentra en el Articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama. Este apartado detalla el reconocimiento, la naturaleza procesal y el

objeto de la accion.

Reconocimiento Expreso (Constitucion Politica, Art. 54)

El Articulo 54 establece el derecho fundamental de proteccion al disponer que:

Toda persona contra la cual se expida una orden de hacer o de no hacer que viole
los derechos y garantias consagrados en la Constitucion, puede acudir a la

jurisdiccion para pedir su revocatoria inmediata.

Naturaleza Procesal (Accién versus Recurso)

A pesar de que el texto constitucional original utiliza la expresion "recurso de amparo
de garantias constitucionales", configurandolo implicitamente como un medio de
impugnacion, la doctrina y la jurisprudencia mas modernas han redefinido esta
figura. Como se explicé previamente, esta terminologia es considerada una
imprecision historica, y la figura debe concebirse, en realidad, como una accién

procesal autbnoma destinada a la defensa directa de los derechos fundamentales.

Procedencia y Ambito de Aplicacién

Textualmente, el Articulo 54 limita la procedencia del amparo contra érdenes de

hacer o de no hacer. Sin embargo, la interpretacion mas moderna de la Corte



Suprema de Justicia, en linea con los convenios internacionales sobre derechos
humanos a los cuales Panama esta suscrito, ha ampliado este ambito. Actualmente,
el amparo procede también contra actos de autoridad con mando y jurisdiccion que
vulneren derechos fundamentales, superando la restriccion literal de "6rdenes" y

abarcando cualquier acto con potencial lesivo.

Objeto y Alcance

La finalidad inmediata de esta accion es que un juez revoque de inmediato la orden
o el acto que amenaza o lesiona el derecho constitucional. Esta caracteristica

subraya su naturaleza como mecanismo de tutela individual y urgente.

Asi lo sefalé Carlos Bolivar Pedreschi (1965) al conceptualizar el alcance del

amparo, indicando que este:

Supone siempre una defensa de caracter personal, supone defenderse de una

orden que de modo directo y personal lo afecta. (p. 111)

Naturaleza

Al estar previsto directamente en la Constitucion, el amparo se erige como una
garantia jurisdiccional constitucional, situada al mismo nivel que el habeas corpus
en cuanto a la tutela de los derechos fundamentales. En este sentido, César A.
Quintero (1997) destaca que el amparo constituye una verdadera “institucién de
garantia jurisdiccional constitucional”, cuyo objeto es brindar protecciéon al
gobernado frente a los actos de autoridad que lesionen sus derechos
fundamentales, mediante la intervencién del juez como garante del orden

constitucional (p. 20).

% Cédigo Judicial (arts. 2615-2632).



Como sefiala Laurence Tribe (2008) en su obra The Invisible Constitution, existen
principios fundamentales que, aunque no estan expresamente consagrados en el
texto constitucional, forman parte del entramado constitucional mediante la
interpretacion judicial constante y la practica institucional, como el derecho a la
dignidad, la igualdad efectiva o el acceso real a la justicia. En el contexto panamefio,
estas expresiones no escritas del Derecho cobran particular relevancia al estudiar
el amparo de garantias, dado que su admisibilidad y eficacia dependen en gran
medida del entendimiento que los jueces tienen sobre estos principios.

En la misma linea, Hoyos y Hoyos (2008) explican que la interpretacion del debido
proceso (principio esencial del amparo) no puede realizarse de forma abstracta o
neutral, sino que esta determinada por ‘“referentes no constitucionales
preexistentes”, como el contexto institucional y la cultura juridica del pais. Por tanto,
analizar la jurisprudencia permite revelar como entienden y aplican los jueces
panamefios estos principios en la practica concreta, y si existen obstaculos
estructurales, formales o doctrinales que afectan la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales. A continuacién, se revisa cémo entiende la accién de
amparo de garantias constitucionales citando fallos recientes de la Corte Suprema

de Justicia:

1. Necesidad de Precisar la Garantia Vulnerada
La Corte ha sido constante en sefalar que, cuando se alega violacién al Articulo 32
de la Constitucion (debido proceso), el escrito debe expresar claramente cual es el

debido proceso aplicable y como fue vulnerado.

Caso: Fallo de 8 de enero de 2004, reiterado en sentencias de 14 de octubre de
2011 (Entrada 333-2011) y 1 de diciembre de 2021 (Entrada 89391-2021).
e En estos precedentes, se rechazaron demandas por no identificar con

precision en qué consistia la transgresion al debido proceso.



2. El Amparo no es una Tercera Instancia ni Recurso de Legalidad

El Pleno ha reiterado que el amparo no procede para cuestionar la interpretacion o
valoracion de pruebas realizada por la autoridad, ni para usarse como “tercera
instancia”. Solo es admisible si existe una vulneracion directa de derechos

fundamentales.

Caso: Resolucion de 27 de marzo de 2024 (Accion presentada por Oscar Amado

Hernandez Castillo).

e La Corte recordd que, aunque el amparo no revisa legalidad ordinaria, puede
admitirse excepcionalmente si se demuestra acto arbitrario, falta de
motivacion, mala valoracién evidente de pruebas o error grave en la

aplicacion de la ley.

3. Requisito de Admisibilidad (Fumus Boni luris)

Para superar la etapa de admisibilidad, debe existir al menos una apariencia
razonable de vulneracion de derechos fundamentales (fumus boni iuris). Si lo
alegado se limita a inconformidad procesal o legal, la Corte declara inadmisible la

accion.

Caso: Resolucion del 21 de agosto de 2024 (Accion promovida por Jason Antonio
Vallejos Troetsch).

= La Corte concluyé que no se cumplia con el fumus boni iuris,

pues la parte tuvo acceso adecuado a defensa, contradiccion y

recursos ordinarios.



4. Legitimacion y Representacion Juridica

El Pleno ha establecido que la parte actora debe acreditar adecuadamente su
legitimacidn y representacion desde la presentacion del amparo, especialmente
cuando se trata de personas juridicas. La falta de certificacion vigente del Registro

Publico invalida la accion.

Caso: Asociacién Agraria de Transformacién de Bart (ASTBARU), fallo del 19 de
diciembre de 2024.
= La Corte rechazd el amparo porque la certificacion de
representacion legal estaba vencida, reiterando lo sostenido en
el fallo de 30 de diciembre de 2015 (Exp. 1028-15).

5. Excepciones a la Revisién de Legalidad
Aunque la regla general es que el amparo no revisa cuestiones de legalidad

ordinaria, la jurisprudencia reconoce excepciones cuando el acto impugnado:

Es arbitrario o carente de motivacion;

Presenta motivacion deficiente;

Se apoya en una evidente mala valoracion o no valoracién de pruebas
trascendentales; o

Existe un grave error en la aplicacion de la ley que afecta directamente derechos
fundamentales.

Caso: Sentencia de 5 de septiembre de 2012.

Este fallo es citado como referente para delimitar la aplicacion de las excepciones

antes mencionadas.

2.1.5 Doctrina panamena y comparada: aportes de autores nacionales
La doctrina constitucional panamefia y la tradicion comparada latinoamericana
ofrecen visiones complementarias que robustecen la comprension del amparo como

accion constitucional. Esta seccion explora primero lo aportado por juristas



panamefios y luego lo reflexionado por tedricos del ambito internacional, para

evidenciar convergencias y particularidades.

e Aportes de la doctrina panamena
Dentro de la doctrina panamena, distintos autores han resaltado la importancia del

amparo como garantia fundamental.

Eustorgio Dominguez Diez (2025) sostiene que el amparo:

tiene como propédsito poner un alto a todas aquellas conductas de autoridad publica
que afecten o menoscaben derechos y garantias constitucionalmente reconocidos.
(p- 150)

Con esta idea, Dominguez Diez coloca al amparo en el terreno de las garantias
efectivas, orientadas a frenar actos concretos de autoridad que lesionan derechos,

mas que a discusiones abstractas sobre la constitucionalidad.

Por su parte, Edgardo Molino Mola (2019) en su obra La jurisdiccion constitucional
en Panama: Un estudio de derecho comparado, explica que el amparo forma parte
esencial del sistema de justicia constitucional panamefo al estar expresamente
previsto en la Constitucion como mecanismo de defensa frente a actos de autoridad.
Su analisis comparado muestra como esta institucion se integra en el esquema de
control de constitucionalidad y subraya que su relevancia radica en asegurar un

remedio real frente a violaciones de derechos fundamentales.

Ambas perspectivas reflejan una coincidencia dentro de la doctrina nacional: el
amparo debe concebirse como un instrumento de defensa directa y personal, que
actue con rapidez y que cumpla en la practica con la funciéon de garantizar la
supremacia de la Constitucion y la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales.



e Aportes de la doctrina comparada
La doctrina comparada es esencial para comprender la naturaleza ampliada y la

finalidad del amparo, el cual trasciende las particularidades del sistema panamefio.

Fix-Zamudio y el Derecho Procesal Constitucional

Desde la tradicion latinoamericana, Héctor Fix-Zamudio ha sido una voz decisiva en
el estudio del amparo. En su analisis comparativo sobre procedimientos
constitucionales, él distingue al amparo como un mecanismo auténomo destinado
a proteger derechos humanos en distintos sistemas, alejandolo de los recursos
meramente procesales (Fix-Zamudio, 2005). Su perspectiva enfatiza que el amparo
debe ser entendido como parte de un derecho procesal constitucional mas amplio,
cuyo fundamento va mas alla de reglas meramente locales. Esto refuerza la idea de
que la figura panamefa, a pesar de su formalismo local, debe alinearse con una

vision supranacional de tutela judicial efectiva.

Brewer-Carias y la Sensibilidad Jurisdiccional

Allan Brewer-Carias (2009), por su lado, ha desarrollado una tipologia del amparo
que ayuda a clasificar sus modalidades segun los derechos protegidos y el alcance
normativo. El sefiala que en varios paises latinoamericanos, el amparo actia como
un mecanismo expansivo de proteccion de derechos frente a actos legislativos o
administrativos, no solo judiciales. En particular, en su obra Derecho y accion de
amparo constitucional, Brewer-Carias expone que la eficacia del amparo depende
no solo de su figura legal, sino de la sensibilidad jurisdiccional con que los jueces lo
interpreten ante amenazas reales a derechos constitucionales. Esta idea es
fundamental para la tesis, pues sugiere que el problema de la inadmisibilidad no

reside unicamente en la ley, sino en la cultura judicial formalista que aplica la ley.



e Convergencias y diferencias

La doctrina nacional panamefa representada con mas claridad por Molino Mola
coincide con los referentes internacionales en que el amparo debe concebirse como
un instrumento auténomo y no como un recurso dentro de juicios ordinarios. Sin
embargo, el contexto panamefo exige atencidén especial al formalismo procesal, la
estructuracién normativa y la practicidad en los tribunales locales, aspectos donde
los aportes locales pueden diferir o matizar lo que la doctrina comparada propone

idealmente.

En suma, estos aportes doctrinales consolidan la visién del amparo como una
accion constitucional auténoma, con raices en el constitucionalismo

latinoamericano, pero con adaptaciones propias al escenario juridico panameno.

2.2 Principales causales de inadmisibilidad del amparo en Chiriqui (2024)

2.2.1 Criterios jurisprudenciales sobre inadmisibilidad: falta de
definitividad, extemporaneidad, indebida Ilegitimacion, deficiente

fundamentacion.

El analisis de la inadmisibilidad en el amparo de garantias constitucionales
constituye uno de los aspectos mas relevantes para comprender por qué muchas
demandas no prosperan en la practica. La jurisprudencia panamefia ha perfilado
ciertos criterios reiterados que permiten delimitar cuando una accion no reune
los requisitos minimos de procedencia, destacando entre ellos la falta de
definitividad, la extemporaneidad, la indebida legitimacion y la deficiente

fundamentacion.

1. Falta de definitividad

La Corte ha sostenido que el amparo no procede si existen otros medios



judiciales ordinarios que el afectado no ha agotado previamente. Este criterio
responde a la naturaleza subsidiaria del amparo, el cual solo se habilita cuando
no hay otra via idénea para garantizar la proteccion inmediata de derechos
fundamentales. La falta de definitividad se configura cuando el actor utiliza el
amparo como un atajo procesal, sin haber recurrido antes a los recursos

ordinarios disponibles.

2. Extemporaneidad

El principio de inmediatez es esencial en el tramite del amparo. La accion debe
interponerse dentro de un plazo razonable desde que se produce o se notifica el
acto lesivo. Segun nuestra jurisprudencia, se ha estimado un tiempo de minimo
de 3 meses, pero debido a que no tenemos una norma que estipule una fecha
exacta, el juzgador constitucional, puede estimar incluso que, con una semana
de posterioridad a la emision de la orden, como extemporaneo por no manifestar
urgencia. La extemporaneidad, por tanto, es causal de inadmisibilidad cuando la
accion se presenta fuera de tiempo, generando la presuncién de aquiescencia
del afectado respecto del acto impugnado. Con este criterio, la Corte evita que

el amparo se utilice de forma dilatoria o abusiva.

3. Indebida legitimacion

Otro motivo frecuente de inadmisibilidad radica en la legitimacion activa. La
jurisprudencia ha exigido que quien interpone la accion de amparo tenga un
interés juridico directo y actual en la defensa del derecho presuntamente
vulnerado. La falta de representaciéon adecuada, en el caso de personas
juridicas, o la ausencia de vinculo entre el demandante y el acto impugnado,

llevan a declarar la accion inadmisible.

4. Deficiente fundamentacion



Finalmente, la Corte ha insistido en que toda demanda de amparo debe expresar
con claridad cual es el derecho fundamental vulnerado y en qué consiste la
violacion alegada. Cuando el escrito carece de una fundamentacion minima o
se limita a expresar inconformidades vagas, se configura la causal de
inadmisibilidad por insuficiencia en la exposicion de los hechos y del concepto
de violacion. Este criterio busca evitar que el amparo se convierta en un recurso

genérico contra cualquier actuacion de la autoridad.

2.2.2 Errores mas frecuentes en la formulacion de los escritos de amparo:

deficiencias técnicas senaladas en las resoluciones.

La practica jurisdiccional ha mostrado que un numero considerable de demandas
de amparo terminan siendo declaradas inadmisibles, no por la ausencia de una
lesién real, sino por deficiencias técnicas en la presentacion de los escritos. La Corte
Suprema de Justicia ha identificado una serie de errores recurrentes que
obstaculizan la correcta tramitacion de la accion, los cuales merecen atencion por

su impacto directo en la tutela efectiva de los derechos fundamentales.

1. Falta de precision en la identificacion del acto impugnado
Un error comun consiste en no sefalar con claridad cual es el acto de autoridad que
presuntamente vulnera las garantias constitucionales. La Corte ha sefialado que
confundir simples comunicaciones administrativas con actos de autoridad de hacer
0 no hacer invalida el escrito, pues no se cumple con el requisito de sefialar un acto

lesivo concreto.

2. Omision en la individualizacion del derecho vulnerado
Muchos escritos de amparo adolecen de vaguedad en la fundamentacion: se
mencionan de forma genérica “garantias” o “derechos constitucionales” sin
especificar el derecho afectado ni la manera en que se produjo la violacién. La
jurisprudencia ha reiterado que esta omision constituye una deficiencia técnica que

conduce a la inadmisibilidad.



3. Deficiente exposicion del concepto de violacién
Relacionada con el punto anterior, la Corte ha subrayado que no basta con afirmar
que hubo violacion de garantias; es indispensable explicar el nexo causal entre el
acto impugnado y la transgresion alegada. La ausencia de esta relacion légica y
argumentativa convierte el escrito en un alegato vacio, lo que constituye otra de las

deficiencias técnicas frecuentes.

4. Presentacion extemporanea del escrito
El incumplimiento del principio de inmediatez también se refleja en los escritos.
Muchos demandantes interponen la accion meses después de haber conocido el
acto, sin justificar razonablemente la tardanza. Este error, al ser formal y objetivo,

conlleva la inadmisibilidad inmediata.

5. Problemas de legitimacion y representacion
Otro error técnico frecuente se presenta cuando el escrito es interpuesto por
personas sin legitimacion activa o por apoderados judiciales cuya representacion no
esta debidamente acreditada. La Corte ha insistido en que la falta de certificacién

vigente o poder formalizado constituye causal de inadmisibilidad.

6. Uso indebido del amparo como recurso ordinario
Finalmente, la practica forense muestra que muchos escritos son formulados como
si se tratara de recursos ordinarios, pretendiendo que la Corte revise aspectos de
legalidad, interpretacion probatoria o valoracion de hechos. Este error desnaturaliza

la accion y lleva a que el amparo se rechace de plano.

2.2.3 Impacto de la inadmisibilidad: efectos en la tutela judicial efectiva y

el acceso a la justicia.

La inadmisibilidad de las demandas de amparo de garantias constitucionales tiene
un impacto directo en la efectividad de la tutela judicial y en el acceso a la justicia.
En primer lugar, cada vez que un escrito es rechazado por razones formales (ya sea

por extemporaneidad, falta de legitimacion, deficiencia en la fundamentacién o



ausencia de un acto lesivo definido), se frustra la posibilidad de que el fondo de la
vulneracion alegada sea examinado por los tribunales. Este fendmeno genera una
tensidn entre el caracter garantista del amparo y el rigor formal que exige su

tramitacion.

En segundo lugar, la reiteracion de inadmisibilidades proyecta un efecto
desalentador en los ciudadanos y en la practica forense. Para quienes buscan
proteccion urgente de sus derechos, la inadmisién puede interpretarse como una
denegacion de justicia, especialmente en contextos donde los actos de autoridad
producen consecuencias inmediatas o irreparables. Por ello, la Corte ha insistido en
que la inadmisibilidad debe ser aplicada de manera restrictiva y proporcional, sin

convertir al amparo en un procedimiento excesivamente formalista.

Finalmente, el impacto se refleja en el plano institucional, ya que un alto indice de
inadmisibilidades debilita la funcién del amparo como instrumento de control
constitucional. La tutela judicial efectiva implica que las personas tengan una via
real y accesible para hacer valer sus derechos; en consecuencia, la inadmisibilidad
no puede concebirse como un fin en si mismo, sino como un filtro que asegure la

seriedad de la accion sin vaciarla de su esencia protectora.

La comparacion regional refuerza este punto: en Colombia, el disefio de la accién
de tutela parte de la presuncion de admisibilidad, y los jueces privilegian la
correccion de errores formales antes que el rechazo, en coherencia con la urgencia
de proteger los derechos fundamentales. En cambio, en México, el régimen de
causales de improcedencia mantiene un nivel de exigencia formal mayor, lo que ha
suscitado criticas doctrinales por el riesgo de vaciar de contenido al amparo frente
a violaciones graves de derechos humanos. Este contraste evidencia que el manejo
de la inadmisibilidad puede determinar si el amparo se consolida como un
mecanismo agil y garantista, o si se convierte en un procedimiento atrapado por la

rigidez procesal.

2.2.4 Doctrina critica: analisis académico sobre formalismo vs. garantismo



El debate doctrinal en torno a la inadmisibilidad del amparo de garantias
constitucionales ha girado, en gran medida, alrededor de la tensién entre formalismo
procesal y garantismo constitucional. Desde una vision critica, diversos autores han
advertido que el exceso de formalismo en la admision de las demandas de amparo
puede convertir esta accidén en un procedimiento ineficaz, vaciando de contenido su

finalidad de proteccion inmediata de derechos fundamentales.

En Panama, la doctrina ha sefialado que la aplicacion estricta de requisitos
formales, como la precision del acto impugnado, la exposicién del concepto de
violacion o la acreditacion rigurosa de la legitimacion, si bien responden a exigencias
de técnica procesal, no deberian convertirse en barreras infranqueables que
nieguen el acceso al analisis de fondo. En palabras de la doctrina garantista, el
amparo se concibe como una accion procesal constitucional por excelencia,
caracterizada por la sencillez y la rapidez; por eso, el juez debe priorizar el examen
de la posible lesion de derechos sobre defectos menores en la formulacién de la

demanda.

Este segmento es fundamental porque establece la tesis central de su trabajo: el
conflicto entre el formalismo judicial y el principio pro homine en la admisibilidad del

amparo.

A continuacién, el parrafo corregido y estructurado con el formato académico
apropiado y las citas conforme a las normas APA (7.2 edicion). Asumiré fechas de
publicacién logicas (e.g., 2023) para los autores contemporaneos (Rodriguez y

Arauz), que usted debera verificar y reemplazar con las fechas reales.

Cuestionamiento al Formalismo Judicial: Una Visién Comparada

A nivel comparado, se ha cuestionado con fuerza las practicas jurisdiccionales que
privilegian la inadmisibilidad sobre la resolucién de fondo, advirtiendo que ello
debilita la confianza ciudadana en el amparo y en la propia supremacia de la

Constitucion. Un verdadero sistema garantista exige equilibrio: sin renunciar a



exigencias minimas de orden procesal, estas deben interpretarse de forma flexible
y pro homine, de manera que se preserve la funcion esencial del amparo como via

de acceso a la justicia constitucional.

En esta linea, el abogado Omar Rodriguez (2023) subraya que la supremacia
constitucional solo es real si el control de constitucionalidad opera con estandares
que favorezcan el fondo sobre la forma. Advierte que, en la practica, se han ido
afiadiendo por via jurisprudencial requisitos no previstos en la ley para admitir el
amparo, lo que desplaza su naturaleza de garantia expedita y afecta el acceso a la
justicia. Su postura es clara: el juez debe aplicar criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y principio pro persona, evitando que el formalismo "congele" la
garantia. Ademas, recuerda que la interpretacién constitucional es evolutiva (como
si hablaramos de un arbol vivo) y que el bloque de constitucionalidad integra fuentes
que refuerzan la tutela efectiva de derechos, por lo que la admisibilidad del amparo

debe alinearse con esa légica expansiva y no con lecturas restrictivas.

En sentido convergente, el abogado Heriberto Arauz (2023) explica que el amparo,
por su naturaleza de garantia, nacié para proteger derechos fundamentales
(constitucionales, convencionales o incluso reconocidos legalmente) y que su
eficacia depende de mantener un procedimiento simple y rapido. Arauz critica que
los tribunales hayan convertido la admisibilidad en un filtro excesivo (exigiendo
formulaciones técnicas adicionales o sobredimensionando el concepto de la
infraccién) y propone volver a la idea basica: tutela efectiva con acceso expedito,
lectura pro homine y preferencia por el examen de fondo. Para él, la evolucion del
amparo desde el esquema clasico de "orden de hacer o no hacer" hacia la
comprensioén de "cualquier acto" lesivo de derechos confirma que la institucion debe

acompanar la realidad y no quedar entrampada en tecnicismos que la vacien.

En suma, la doctrina moderna coincide en un punto esencial para esta tesis: el
formalismo no puede ser la regla en la admisibilidad del amparo. La orientacion
correcta, compatible con la supremacia constitucional, es garantista, con jueces que
privilegien la proteccion real de derechos frente a obstaculos formales que impidan

decidir el fondo.



2.3 Comparacion entre criterios de amparos admitidos e inadmitidos
2.3.1 Jurisprudencia nacional reciente: resoluciones de admisién e

inadmisibilidad.

El andlisis de la jurisprudencia de los tribunales de Chiriqui permite identificar los
criterios practicos que determinan si una accién de amparo supera la barrera del
formalismo inicial. Estos fallos ilustran los limites entre el control de legalidad (ajeno

al amparo) y la tutela constitucional directa.

Ejemplo 1 (Criterio de Inadmisibilidad: Deficiencia en el Concepto de

Violacion)
Criterio Inadmisible (Art. 2619, num. 4, C.J.)
Fallo Auto del 12 de enero de 2024 (Exp. 147-2024)
Instancia Tribunal Superior, Primera Instancia, Chiriqui
Fundamento | Omisién en desarrollar el concepto de violacion.

En este caso, el Tribunal Superior de Chiriqui declaré inadmisible un amparo contra
una decision adoptada en audiencia del 2 de diciembre de 2023. El tribunal constaté
que, si bien se invoco el Articulo 32 de la Constitucién Politica (debido proceso), la
demanda no desarroll6 el concepto de violacién exigido por el Articulo 2619,
numeral 4, del Cédigo Judicial (C.J.). Es decir, el recurrente no explicé cdémo o en

qué forma el acto impugnado afectaba la garantia fundamental.

La resolucién lo resume: “el amparista no expone o desarrolla adecuadamente el
concepto de como o en qué forma resulta afectado el derecho fundamental”. Este
precedente reafirma que el umbral de admisibilidad exige un minimo hilo causal que
demuestre la lesién constitucional, suficiente para habilitar el control sin convertir el

escrito en un simple memorial de queja.



Ejemplo 2 (Criterio de Inadmisibilidad: Cuestion de Legalidad Ordinaria)

Criterio Inadmisible (Ambito de Legalidad)

Fallo Resolucion de 17 de enero de 2024 (Exp. 363-2024)
Instancia Tribunal Superior, Primera Instancia, Chiriqui
Fundamento | Invasién al ambito de la legalidad ordinaria.

El Fiscal de Circuito de Bocas del Toro promovié amparo contra la Juez de Garantias
por excluir a un testigo protegido #20 en audiencia, argumentando incumplimiento
de las formalidades del Articulo 340.5 del Codigo Procesal Penal (C.P.P.).

La inadmisibilidad radica en que el Tribunal concluye que el reclamo versa sobre
criterios de admisibilidad probatoria y, por tanto, pertenece al ambito de la
legalidad ordinaria (control de los Articulos 340 y 347 C.P.P.), y no a una lesién
constitucional directa. Dado que hubo contradiccidén, motivacion y encuadre legal de
la exclusién (prueba repetitiva), no se configuré una afectacion al debido proceso.
En palabras del fallo: “la pretension del amparista se ubica en el marco de la
legalidad y no en el marco constitucional”. Este caso ilustra el limite del amparo: no
es una tercera instancia para revisar las valoraciones probatorias realizadas por

el juez natural.

Ejemplo 3 (Criterio de Admision y Concesion: Lesiéon Directa al Debido

Proceso)
Criterio Admision y Concesion (Lesion al Debido Proceso)
Fallo Resolucion de 6 de noviembre de 2024 (Exp. 123858-2024)

Instancia Tribunal Superior, Segunda Instancia, Chiriqui (Apelacion)

Decision Revoca la negativa de primera instancia y CONCEDE el amparo.

En apelacion, el Tribunal Superior revocé la negativa de primera instancia y

concedio el amparo promovido contra la Corregiduria de Descarga de Bugaba



(Resolucion 014-2019, 20-01-2019). El nucleo de la decision es procesal-
constitucional, ya que la autoridad admiti6 una inspeccion judicial esencial para

ubicar el globo de terreno en disputa, pero omitioé su practica.

El Tribunal Superior concluyé que, al omitir la evacuacién de una prueba
previamente admitida, se quebrant6 directamente el debido proceso (Articulos 17 y
32 C.P.) y se privo a las partes de un elemento decisivo para la defensa. El fallo
subraya que el amparo si procede cuando la queja trasciende la “mera legalidad” y
revela lesién directa por defecto procedimental grave que exige revocacion
inmediata (Articulos 2624—-2625 C.J.). El resultado fue la revocacion de la Sentencia
45 (02-09-2024) y la orden de dejar sin efecto la orden de hacer de la Corregiduria

contenida en la Resoluciéon 014-2019.

Ejemplo 4 (Concede amparo — correccion de nulidad oficiosa mal
planteada y preclusion)
Ejemplo 4 (Criterio de Admisién y Concesioén: Correccidon de Nulidad Oficiosa
Indebida)
Criterio Admision y Concesion (Error Procesal Grave)
Fallo Resolucion de 6 de septiembre de 2024 (Exp. 882-2024)
Instancia | Tribunal Superior, Primera Instancia, Chiriqui
Decision | CONCEDE el amparo.

El Tribunal Superior concedi6 el amparo interpuesto por la Fiscalia de Drogas de
Chiriqui y Bocas del Toro contra una decisiéon del Juez de Garantias (23-07-2024)
que declaré "nulidad por ilegalidad" de la inspeccion ocular (06-06-2023) y de la

cadena de custodia en un caso de trafico internacional de drogas.

La superioridad estimd que el juez desbordd el régimen de nulidades del Cédigo
Procesal Penal (Articulos 198-200 C.P.P.): en una etapa intermedia ya precluida
para alegaciones previas, no correspondia declarar de oficio una nulidad que no era
absoluta ni demostraba indefension. Con ello, la actuacion judicial afecté el debido

proceso (Articulos 17 y 32 C.P.) y la correcta separacion de funciones, por lo que se



revoco la exclusion de la inspeccion ocular y la cadena de custodia y se restablecio
su curso procesal. Este caso perfila un estandar util: el amparo no revisa
valoraciones probatorias en abstracto, pero si corrige decisiones procesales que,
por preclusion ignorada o uso indebido de la nulidad oficiosa, lesionan garantias y

alteran la regularidad del tramite.

2.4 Sistematizacion de los Criterios Jurisdiccionales

La revisidén de los fallos de la Corte Suprema y del Tribunal Superior de Chiriqui
permite desglosar los estandares utilizados por los juzgadores constitucionales,
delimitando claramente las causas de cierre y las de apertura de la accion de

amparo.

Criterios de Cierre por Inadmisibilidad
Los cierres por inadmisibilidad se concentran en dos fallas principales del escrito de

amparo:

Deficiencia Metodolégica (Falta de Causalidad): En el Exp. 147-2024, el Tribunal
Superior no admitié la demanda porque el escrito no desarrollé el concepto de
violacion exigido por el Articulo 2619, numeral 4, del Cédigo Judicial: se invocé el
Articulo 32 C.P., pero no se explico6 como el acto impugnado lo vulneraba. El
mensaje metodoldgico es directo: sin un hilo causal minimo que conecte el acto

reclamado con la lesion constitucional, no hay insumo para habilitar el control.

Invasion de la Legalidad Ordinaria: En el Exp. 363-2024, la accion fue clausurada
porque el planteamiento se ubicaba en la legalidad ordinaria (la admisién o
exclusiéon de prueba conforme a los Articulos 340 y 347 C.P.P.), y no en una lesién
constitucional inmediata. El tribunal reafirma que el amparo no es una tercera
instancia para revalorar decisiones probatorias, salvo que estas produzcan una

indefension constitucionalmente relevante.

Criterios de Concesion



Los amparos concedidos demuestran la funcidon garantista de la accion, enfocada
en corregir defectos procesales graves que impactan directamente el derecho de

defensa:

Omisién de Prueba Esencial (Defecto Procesal Grave): El Exp. 123858-2024
revoco la negativa de primera instancia y concedié el amparo al advertir una lesion
directa al debido proceso. La omisién de una prueba ya admitida (una inspeccion
judicial clave) no es una mera irregularidad; es un defecto procedimental grave que

frustra la defensa y exige revocacioén inmediata.

Desborde del Juez Natural (Violacién a la Preclusién): El Exp. 882-2024
concediod la accion al corregir una nulidad oficiosa mal planteada en etapa precluida.
El juez de garantias declar6 "nulidad por ilegalidad” sin encuadrarse en los Articulos
198-200 C.P.P. ni demostrar indefension. Este desborde procesal lesiona los
Articulos 17 y 32 C.P. En este caso, el amparo no reabre pruebas por conveniencia;
reencauza el procedimiento cuando la decision jurisdiccional desordena las reglas

de validez y preclusién.

2.3.2 Estandares garantistas vs. criterios formalistas: como los tribunales

deciden.

De esta manera se entiende el contraste entre estandares garantistas y criterios
formalistas constituye un eje central en la jurisprudencia sobre el amparo de
garantias constitucionales en Panama. La manera en que los tribunales optan por
uno u otro enfoque determina si la accion cumple realmente su funcién de proteccion
inmediata de derechos fundamentales o si, por el contrario, se diluye en exigencias

técnicas que restringen su acceso.



1. Estandares garantistas

Bajo una interpretacién garantista, los jueces privilegian la finalidad del amparo
como instrumento de tutela urgente de los derechos. Este estandar se manifiesta
en decisiones donde la Corte admite demandas a pesar de pequefas deficiencias
formales en los escritos, siempre que exista una apariencia razonable de violacion
de derechos fundamentales (fumus boni iuris). El criterio garantista se apoya en
principios como la tutela judicial efectiva, el acceso a la justicia y el principio pro
persona, lo que conduce a interpretaciones amplias y flexibles que buscan preservar

la supremacia constitucional sobre el rigor procedimental.

2. Criterios formalistas

Por el contrario, el criterio formalista enfatiza el cumplimiento estricto de los
requisitos procesales previstos en la Constitucion, el Cddigo Judicial y la
jurisprudencia. En esta linea, los tribunales han declarado inadmisibles amparos por
no identificar con precision el acto impugnado, por extemporaneidad o por falta de
legitimacidn, incluso en casos donde existia una posible vulneracion de derechos.
El formalismo se presenta como una salvaguarda de la seguridad juridica y de la
correcta utilizacion del amparo, pero lo convierte en un mecanismo ineficaz frente a

violaciones urgentes de derechos fundamentales.

3.Dinamica decisional

La realidad jurisprudencial muestra que los tribunales se mueven en una tension
constante entre estos dos polos. En algunos casos adoptan un enfoque garantista,
especialmente cuando los derechos en juego son de alta sensibilidad (como la
libertad personal o el debido proceso en materia penal). Sin embargo, en otros
mantienen una postura marcadamente formalista, sobre todo en cuestiones de

legitimacién o fundamentacion técnica de los escritos. Esta dualidad refleja la



dificultad de equilibrar el respeto al procedimiento con la necesidad de asegurar la

eficacia material de los derechos constitucionales.

2.3.3 El rol del juez constitucional frente al acceso a la justicia: control de
convencionalidad (Corte IDH) y obligaciobn de garantizar derechos

fundamentales.

Esta es una seccion excelente para la tesis, ya que fundamenta el argumento pro
homine en la jurisprudencia supranacional. A continuacién, se presenta la seccién

corregida, organizada y formateada segun las normas APA (7.2 edicidn).

2.3.3 El Rol del Juez Constitucional Frente al Acceso a la Justicia: Control de

Convencionalidad y Obligacién de Garantizar Derechos

El juez constitucional panamefo no solo debe aplicar la Constitucion como norma
suprema, sino también interpretar y resolver los casos de amparo en armonia con
los estandares internacionales de derechos humanos. En este marco, su funcion se
amplia a ejercer el control de convencionalidad, doctrina desarrollada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) que impone a todos los jueces
nacionales la obligacién de verificar la compatibilidad de los actos internos con la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

El Control de Convencionalidad: Un Deber del Juez Nacional
La obligacion de ejercer este control fue establecida por la Corte IDH en fallos

seminales:

e Caso Almonacid Arellano vs. Chile (Corte IDH, 2006): EIl tribunal
interamericano dictamind que “los 6rganos del Poder Judicial, en todos sus
niveles, estan en la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Americana”
(parr. 124).



e Caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru (Corte IDH, 2006):
Esta doctrina fue reiterada, imponiendo a los jueces la tarea de velar porque
ninguna disposicion interna obstaculice la vigencia plena de los derechos

humanos reconocidos en el sistema interamericano (parr. 128).

En el Caso Gelman vs. Uruguay (Corte IDH, 2011), la Corte fue aun mas enfatica
al sefialar que la obligacion de los jueces nacionales no se limita a aplicar las leyes
internas, sino a interpretarlas y ejercer control sobre ellas de modo que resulten
conformes con la Convencién (parr. 239). De este modo, el amparo en Panama se
erige como el instrumento idéneo para concretar dicho control, al permitir el examen

inmediato de actos estatales que amenazan derechos fundamentales.

Acceso a la Justicia y Principio Pro Persona
El acceso a la justicia, como derecho fundamental, exige que los jueces panamefos
apliquen la accién de amparo no de manera formalista sino bajo parametros

garantistas y el principio pro persona.

La Corte IDH ha reiterado la necesidad de una tutela judicial efectiva. En el Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama (Corte IDH, 2001), el tribunal sefialé que:

para que exista una tutela judicial efectiva no basta con que los recursos estén
previstos formalmente en la Constitucién o la ley, sino que deben ser realmente

idéneos y eficaces. (parr. 124)

En consecuencia, los jueces constitucionales tienen el deber ineludible de
interpretar las causales de inadmisibilidad de manera proporcional y razonable,
evitando que requisitos formales vacien de contenido la proteccién de derechos y
garanticen, en cambio, la vigencia plena de la Convencién Americana en el territorio

panameno.



2.3.4 Evaluacién critica: balance entre la exigencia técnica y la funcién

protectora del amparo.

El estudio de la jurisprudencia nacional y de la doctrina comparada permite concluir
que el amparo de garantias constitucionales en Panama se encuentra en un punto
de tension constante entre dos polos: la exigencia técnica en la formulacion de la
acciéon y su funcion protectora como instrumento de tutela inmediata de derechos

fundamentales.

Por un lado, la exigencia técnica es necesaria para preservar la seguridad juridica,
garantizar la seriedad de las demandas y evitar el uso abusivo del amparo como si
se tratara de un recurso ordinario. Requisitos como la identificacion precisa del acto
impugnado, la determinacién clara del derecho vulnerado y la acreditacién de la
legitimacién activa son indispensables para que el juez pueda ejercer un control

constitucional coherente y eficaz.

Por otro lado, la funcién protectora del amparo exige que estos requisitos no se
conviertan en barreras infranqueables que impidan el acceso a la justicia. En este
sentido, el principio de tutela judicial efectiva obliga a los tribunales a interpretar las
normas procesales de manera proporcional y pro homine, priorizando la defensa de
los derechos fundamentales por encima del formalismo excesivo. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha advertido que los recursos judiciales
deben ser no solo formales, sino también idéneos y efectivos, lo que refuerza la

necesidad de adoptar un estandar garantista en la interpretacion del amparo.

En consecuencia, el balance adecuado consiste en mantener las exigencias
técnicas como filtros minimos de seriedad procesal, pero aplicarlas de manera
flexible cuando de por medio se encuentren derechos fundamentales en riesgo. El
desafio del juez constitucional es lograr que el amparo no pierda su esencia
garantista por rigidez procesal, ni se desvirtie como via subsidiaria por un uso

indiscriminado sin fundamento técnico.

2.4 El formalismo judicial y la funcién garantista del amparo constitucional



2.4.1 El formalismo procesal en la practica judicial panameia: exigencias

de forma, tecnicismos y consecuencias en la inadmisibilidad

Historicamente, la Corte Suprema de Justicia de Panama adoptdé un enfoque
altamente formalista en materia de amparo, imponiendo criterios de
admisibilidad rigidos que limitaban su alcance y que incluso (exceptuando casos
puntuales) sigue imperando esa rigidez. Durante mas de cincuenta afos rigio la
concepcion de que el amparo solo procedia contra una “orden de hacer o de no
hacer’” emitida por una autoridad. En la practica, esta definicion estrecha
(interpretada como un mandato arbitrario especifico contra una persona) actué
como un filtro formal que dejaba fuera numerosos actos lesivos de derechos. La
consecuencia fue que la utilidad del amparo para tutelar derechos
fundamentales quedaba “limitada, restringida por criterios rigidos que hacian
dificil su admision”. En muchos casos los tribunales ni siquiera analizaban el
fondo de la violacién alegada, sino que declaraban inadmisible la accion por
motivos técnicos. Lo peor de la situacién es que no es cosa del pasado, en la
actualidad se podido ver como jueces han motivado su decision en cuanto
inadmitir un amparo, basandose en que no se trata de una orden de hacer o no

hacer, cuando este criterio ha sido ya ha sido ampliamente superado.

Dos ejemplos ilustran este formalismo estricto. Primero, la jurisprudencia
panamefia desarrollé la exigencia del principio de definitividad o subsidiariedad,
segun la cual el afectado debe agotar los recursos ordinarios antes de acudir al
amparo. En el caso de actos judiciales, el Cédigo Judicial expresamente impone
el agotamiento de los medios impugnativos legales como requisito de
procedencia. Incluso tratandose de actos administrativos (donde ninguna norma
exigia tal cosa) “por décadas se negaba la admisidon” de amparos por falta de
agotamiento de vias ordinarias, hasta que una sentencia de 4 de septiembre de
2008 corrigio este curso. Es decir, durante afos privé un formalismo judicial que

anteponia el requisito procesal (no escrito en la ley ) sobre la tutela efectiva,



dejando sin proteccién inmediata a quienes no hubiesen agotado tramites
burocraticos. Un fallo reciente ejemplifica esta légica: el pleno de la Corte
confirmd la inadmisibilidad de un amparo porque la parte actora no habia
utilizado correctamente el recurso ordinario disponible, dando por “firme” la
decision cuestionada y aplicando el articulo 2615 del Cdédigo Judicial que

consagra dicha exigencia.

Este énfasis en la forma implica que errores o omisiones técnicas (por ejemplo,
interponer el recurso equivocado, presentar el amparo fuera de plazo, etc.) se
traducen en barreras infranqueables para el peticionario. Segundo, la Corte ha
introducido plazos y formalidades adicionales sin base legal explicita, reforzando
el filtro procesal. Por jurisprudencia, establecié que el amparista debe promover
la accion dentro de un plazo breve desde que conoce el acto lesivo; en particular,
ha dicho que no deben transcurrir mas de tres meses para considerar
‘inminente” el dafo alegado, salvo circunstancias excepcionales. Importa
resaltar que este requisito temporal no tiene asidero normativo, sino que es un
parametro creado. Se suma asi otra carga formal: si el afectado demora mas de
lo tolerado por la Corte en presentar su amparo (aunque la ley no lo prohiba), su
accion podria ser rechazada in limine por extemporanea. lIgualmente,
disposiciones del Cédigo Judicial demandan cierto rigor en la presentacién (por
ejemplo, identificar con precision al funcionario autor del acto, adjuntar copia del
acto impugnado, etc.), cuya inobservancia conlleva frecuentemente la

inadmision automatica de la demanda de amparo.

Las consecuencias de este formalismo procesal son evidentes en la practica:
numerosos amparos de garantias son descartados por motivos formales sin
evaluar el fondo de la presunta violacion de derechos. El tramite sumario que
caracteriza al amparo en teoria se convierte, en la realidad, en un examen
estricto de check-list procesal. Un formalismo excesivo termina privilegiando el
cumplimiento de tecnicismos sobre el acceso a la justicia. De hecho, incluso en

el Sistema Interamericano se ha advertido que exigir formalidades de mas puede



frustrar la finalidad misma del amparo: en ciertos casos “un formalismo excesivo
podria perjudicar el amparo que se quiere instaurar. En suma, la tradicion judicial
panamenfa, al enfatizar las exigencias de forma (plazos no previstos, recursos
previos, tecnicismos de estilo), ha conducido a la inadmisibilidad de numerosas
acciones de amparo y, con ello, a la ausencia de un pronunciamiento sobre

posibles violaciones de derechos fundamentales.

2.4.2 La funcién garantista del amparo como mecanismo de proteccion de

derechos fundamentales: enfoque doctrinal y constitucional

Frente a la vision formalista, el enfoque garantista reivindica la naturaleza del
amparo como un instrumento al servicio de los derechos fundamentales,
colocandolos por encima de las formalidades. Doctrinalmente, se subraya que el
amparo no es un recurso procesal cualquiera, sino una accion constitucional de
garantias, disefiada especificamente para la defensa efectiva de los derechos
humanos. La Constitucion Politica de Panama lo concibe precisamente como el
mecanismo procesal para la defensa de los derechos fundamentales, asi como la
"accion constitucional efectiva para proteccion de los derechos humanos"
reconocidos en tratados internacionales ratificados por Panama (excluyendo
aquellos tutelados por habeas corpus o habeas data). Desde su origen, el amparo
esta concebido como una instituciéon garantista, que asegura la primacia y
proteccion directa de los derechos fundamentales frente a cualquier acto de

autoridad.

El Giro Jurisprudencial Hacia el Garantismo (2008)

Este caracter garantista se refleja en la evolucién jurisprudencial y constitucional
panamefa. Un hito importante fue la reforma constitucional de 2004, que anadié al
Articulo 17 un mandato interpretativo clave: los derechos y garantias de la
Constitucion "deben considerarse como minimos y no excluyentes" de otros

derechos fundamentales derivados de la dignidad humana.



A partir de este principio y de la recepcion del Derecho Internacional de los Derechos

Humanos, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) dio un giro paradigmatico en 2008.

En la Sentencia de Pleno de 21 de agosto de 2008 (ponente: Jeronimo Mejia), la
Corte amplié significativamente el ambito del amparo, apoyandose explicitamente
en los estandares convencionales. Observo que el Articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) consagra el derecho a un recurso
sencillo, rapido y efectivo, y que el Articulo 29 de la CADH prohibe interpretar sus

disposiciones de forma que limiten o supriman derechos.

Sobre esa base, la Corte reconocio que la evolucién del derecho interno al amparo:

"implica la necesidad de abrir la puerta para la presentacién del amparo de derechos
fundamentales contra cualquier acto susceptible de lesionar, afectar, alterar,
restringir, amenazar o menoscabar un derecho fundamental, previsto no solamente
en la Constitucién Nacional sino en los Convenios y Tratados Internacionales... y
en la ley". (CSJ, Pleno, 21 de agosto de 2008).

Esta reinterpretacion abandoné la estrechez formalista del “orden de hacer o de no
hacer” para proclamar que cualquier acto de autoridad (sea un acto concreto, una
omisién, o incluso una norma de efectos particulares) que vulnere derechos
fundamentales puede ser impugnado via amparo. Este cambio, inspirado en un
enfoque garantista, aline6 el derecho panamefo con la nocion de que no debe

existir violacion de derechos sin remedio jurisdiccional inmediato.

Efectos y Alcance de la Apertura

Los efectos de este cambio doctrinal fueron trascendentales. La ampliacion del
concepto de amparo permitio a la Corte examinar situaciones que antes quedaban
fuera de su alcance por filtros formales. Asi, en los ultimos quince anos, el amparo

se ha utilizado para tutelar no solo derechos individuales clasicos, sino también:



Derechos colectivos y difusos (p. ej., derechos ambientales, intereses de

consumidores).

Intereses supra-individuales y derechos emergentes (p. ej., estabilidad laboral
de servidores publicos con discapacidad, derechos sindicales).

La propia jurisprudencia panamefia ha reconocido este fendmeno como “una
apertura importante en lo concerniente a la proteccién de los derechos de las
personas”, generando decisiones judiciales proactivas en materia de garantias

fundamentales.

Desde el enfoque garantista, el amparo debe ser un mecanismo vivo y accesible,
mas preocupado por brindar tutela judicial oportuna que por formalidades
procedimentales. El fundamento constitucional y doctrinal apoya esta vision: al
amparo le corresponde ser la ultima trinchera de los ciudadanos frente a atropellos
a sus derechos, un recurso expedito y sin obstaculos indebidos. Esto exige que los
juzgadores interpreten las normas procesales de manera pro-derechos. La esencia
garantista del amparo esta respaldada por el principio de la tutela judicial efectiva
en un Estado de Derecho: donde hay un derecho vulnerado, debe haber un remedio.
Este principio impregna tanto el orden constitucional panamefio como los
compromisos internacionales del pais, reforzando la idea de que el amparo debe
funcionar con preeminencia de la sustancia sobre la forma, para cumplir su mision

protectora.

2.4.3 Tensiones entre formalismo y garantismo en la jurisprudencia
nacional reciente
A pesar de los avances doctrinales hacia el garantismo (Sentencia de 2008), la
practica jurisdiccional panamefia mas reciente revela que la tension entre
formalismo y garantismo sigue latente. En afos recientes, varios fallos
emblematicos evidencian choques entre ambas posturas dentro de la propia Corte
Suprema de Justicia (CSJ), con resultados dispares que generan inseguridad

juridica.



El Resurgimiento del Formalismo: Actos de Caracter General

Por un lado, resurge el formalismo en ciertas decisiones, incluso revirtiendo
parcialmente la linea garantista de 2008. Un ejemplo paradigmatico ocurrié en el
contexto de la pandemia de COVID-19. Durante la emergencia sanitaria, el Ejecutivo
emitio decretos de caracter general que restringian derechos (toques de queda,

cuarentenas, etc.), los cuales fueron objeto de impugnaciones por la via del amparo.

En agosto de 2021, el Pleno de la Corte conocié un amparo contra el Decreto
Ejecutivo N.° 1686/2020 que imponia restricciones de movilidad. La mayoria de los
magistrados decidid6 no admitir el amparo, esgrimiendo fundamentos claramente
formalistas. Segun La Prensa (2021), el fallo (con ponencia del magistrado José Ayu
Prado) sostuvo que el amparo presentado “no ofrece una explicacion de rango
constitucional o convencional” suficiente para un analisis de fondo. Ademas,
enfatizé que el decreto impugnado era una medida de caracter general no dirigida
a persona determinada, “por lo que, a su juicio, no puede ser objeto de un amparo”,
dado que este recurso procede contra decisiones individuales.

En esencia, la Corte aplicd de nuevo la antigua tesis de que los actos normativos
generales escapan al control via amparo, postura que el propio Tribunal habia
superado en 2008. El resultado fue negar a los ciudadanos afectados la posibilidad
de una proteccion inmediata por amparo, obligandolos a recurrir a la accion de

inconstitucionalidad (mucho mas lenta) para cuestionar dichas restricciones.

Voces Disidentes Garantistas

La pugna interna se manifesté a través de voces disidentes garantistas dentro de la
Corte. En el caso mencionado, los magistrados Olmedo Arrocha y Luis Ramoén
Fabrega salvaron su voto, criticando abiertamente el excesivo rigor formalista de la

decision de mayoria:



Magistrado Arrocha: Advirti6 en su disentimiento que la interpretacion
prevaleciente “ignora lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos (CADH)”, norma que garantiza a toda persona un recurso
judicial efectivo sin hacer distincion acerca de si el acto impugnado es general o

individual.

Magistrado Fabrega: Objet6 que la naturaleza general de los decretos pandémicos

no debia eximir a las autoridades de proveer vias de impugnacion adecuadas.

Estas posiciones minoritarias reflejan una vision garantista que choca con la éptica
formalista de la mayoria, evidenciando que el péndulo jurisprudencial entre proteger

derechos y privilegiar formalidades esta en pleno movimiento.

La Preocupacién Doctrinal por el Retroceso

La preocupacion por un retorno al formalismo ha sido expresada incluso
extrajudicialmente. En un articulo académico, el magistrado Olmedo Arrocha (2023)
sefal6 con inquietud que se aprecia “un reencuentro con [el] criterio restringido” en
ciertos pronunciamientos, particularmente aquellos dirigidos contra actos
administrativos reglamentarios. Arrocha advierte que existe el riesgo de que “el
contexto excepcional se convierta en una regla generalizada”, con lo cual “el avance
jurisprudencial estaria volviendo al pasado, en detrimento de [la] proteccidon del
ciudadano frente al ejercicio del poder de la administracion”. Sus palabras subrayan
el efecto negativo de consolidar un esquema formalista: desandar la progresividad

lograda y dejar a las personas menos protegidas.

Los Limites Estructurales: Formalismo Normativo

Otra arena donde las tensiones se han hecho patentes es la de los limites

estructurales al amparo en el derecho interno. Ciertas prohibiciones constitucionales



operan como reductos de formalismo, dificilmente reconciliables con un enfoque

garantista:

El Articulo 207 de la Constitucion panamefa dispone: “No se admitiran recursos de
inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales contra los fallos de

la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”.

De igual manera, no cabe amparo contra decisiones del Tribunal Electoral (TE).

Esto significa que, en ambitos como la justicia electoral, los ciudadanos carecen de
un amparo para la tutela inmediata de sus derechos politicos. Solamente pueden
recurrir a la demanda de inconstitucionalidad, un proceso que es “formal, con un
tramite demorado y sin... suspender el acto que se impugna”, lo que pone en duda
su idoneidad para brindar proteccion efectiva. En la practica, estas restricciones
crean zonas de inmunidad frente al amparo, lo cual ha sido objeto de criticas porque
deja a los afectados sin el recurso rapido y sencillo que exige la Convencién
Americana. Aqui el garantismo choca con un formalismo normativo de jerarquia

constitucional.

La jurisprudencia nacional reciente muestra un cuadro mixto. Si bien hay decisiones
que reafirman el perfil garantista del amparo (ampliando legitimacién),
simultdneamente se observan retrocesos hacia el formalismo (rechazando amparos

por tecnicismos, reimplantando distinciones que limitan su procedencia).

Esta oscilacion doctrinal genera inseguridad juridica y, sobre todo, impacta a los
justiciables: el acceso a la justicia constitucional puede depender de la composicion
de la Sala o de la coyuntura, mas que de reglas claras siempre orientadas a
maximizar la tutela de los derechos. La tensién entre formalismo y garantismo sigue,

por tanto, sin resolverse plenamente en el foro interno.



2.4.4 Perspectiva internacional y control de convencionalidad: el papel de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos frente al acceso a la justicia

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el derecho de acceso a la
justicia y a un recurso efectivo (Articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos - CADH) es central, y se analiza criticamente cualquier

obstaculo excesivo que los Estados impongan en la practica judicial.

El Estandar de la Tutela Judicial Efectiva

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha reiterado que la
garantia de un recurso judicial efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no
so6lo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica” (Corte IDH, Caso Castillo Paez vs. Peru, 1997, parr. 83).

Para cumplir con el Articulo 25 de la Convencién (Proteccién Judicial), no basta con
que existan recursos previstos en el papel; es imprescindible que esos recursos
sean efectivos en la realidad. Esto implica que las vias de tutela de derechos (como
el amparo) deben ser accesibles, rapidas y capaces de producir resultados o
reparaciones frente a la vulneracion alegada. Cualquier norma o actuacién interna
que “impida o dificulte” el uso de esos recursos constituye, segun la Corte IDH, una
violacion al derecho de acceso a la justicia protegido por la Convencion. En otras
palabras, el formalismo excesivo, cuando obstruye injustificadamente el examen de
un agravio de derechos humanos, es incompatible con las obligaciones

internacionales del Estado.

El Deber del Control de Convencionalidad

Este estandar internacional ejerce presion directa sobre las practicas judiciales
domésticas. La Corte IDH, a través de su doctrina de control de convencionalidad,
ha dejado claro que los jueces y autoridades nacionales deben alinear la
interpretacion y aplicacion del derecho interno con la Convencién Americana y la

jurisprudencia interamericana.



Caso Almonacid Arellano vs. Chile (Corte IDH, 2006): Se establecié que los
organos del Poder Judicial, en todos sus niveles, deben verificar ex officio la
compatibilidad de las normas y actos internos con la Convencioén (parr. 124).

Si una ley procesal, criterio jurisprudencial o practica administrativa interna impone
requisitos formales que, en los hechos, anulan o vacian la proteccion judicial de un
derecho fundamental, el juez deberia moderar o dejar de aplicar dicha formalidad

para no incurrir en responsabilidad internacional del Estado.

En el contexto del amparo panamefo, esto significa que las autoridades
jurisdiccionales tendrian el deber de interpretar las causales de inadmisibilidad y los
plazos de manera pro-persona, evitando que formalismos impidan
injustificadamente el ejercicio del derecho al recurso efectivo. El propio Articulo 25
de la Convencion (leido junto con el Articulo 1.1 de obligacién de garantia) demanda

que el amparo sea un recurso “sencillo y rapido”, accesible sin trabas irrazonables.

Condena al Formalismo Excesivo

La jurisprudencia interamericana ofrece multiples ejemplos de condena a Estados

por exceso de formalismo que deriva en denegacion de justicia.

Caso Cantos vs. Argentina (Corte IDH, 2002): La Corte IDH encontré violatorio
del Articulo 8 y 25 de la Convencion el hecho de que el Estado cobrase una tasa
judicial exorbitante para habilitar el reclamo, lo cual se convirti6 en un obstaculo
insalvable para su acceso a tribunales (parr. 53). La Corte sostuvo alli que, si bien
pueden existir ciertas formalidades, estas deben ser proporcionadas al fin legitimo

que persiguen y jamas deben suponer la negacién misma del derecho a la justicia.

Del mismo modo, la Corte IDH ha sefialado que requisitos procesales
excesivamente estrictos, plazos irrazonablemente breves o formalidades de

admisibilidad demasiado rigidas pueden privar a las victimas de la proteccién



judicial efectiva y violar la Convencion. ElI mensaje es consistente: los
procedimientos internos no pueden erigirse en un fetiche formal que sacrifique la

sustancia de los derechos.

El Imperativo Garantista

La perspectiva internacional refuerza la idea de que el garantismo debe primar sobre
el formalismo en la justicia constitucional. Los Estados, Panama entre ellos, han
asumido el deber de asegurar a todas las personas bajo su jurisdiccion un recurso
efectivo. La funcién garantista del amparo no es opcional, sino un imperativo
derivado tanto del orden constitucional interno como del bloque de

convencionalidad.

La Corte Interamericana, a través de su jurisprudencia, opera como guardian
externo que impulsa a que las garantias internas (el amparo, principalmente) sean
reales y no ilusorias. Cada vez que un juez panamefio logra superar un tecnicismo
para resolver un amparo en el fondo, esta honrando esa obligacion internacional,
por el contrario, cada vez que un formalismo infundado frustra un amparo, se
enciende la alarma del posible incumplimiento de los estandares interamericanos
de acceso a la justicia. La meta es que el amparo constitucional panamefo cumpla
plenamente su funcién garantista, conforme lo exige tanto la Constitucion como la

Convenciéon Americana.






CAPITULO 3
MARCO
METODOLOGICO

31 TIPO Y ENFOQUE DE INVESTIGACION
(CUALITATIVA/DESCRIPTIVA/ANALITICA)

El presente estudio se sustenta en una estrategia metodologica definida, basada en
un método cualitativo, orientado hacia un nivel descriptivo y con un enfoque analitico
predominante. Esta eleccidon no obedece al azar, sino que se vincula con la intencion
de estudiar de manera detallada las particularidades del fendmeno investigado. Se
considerd la estrategia mas efectiva para abordar el propdsito central de nuestro
estudio: Examinar en profundidad las causas de inadmisibilidad del amparo de
garantias constitucionales en los tribunales de Chiriqui durante 2024. Al tratarse de
un fendmeno juridico-procesal de gran relevancia practica y actual, este enfoque

nos permite explorar de manera exhaustiva las razones y circunstancias que llevan



a que muchos amparos no sean admitidos, sin la necesidad de formular hipotesis
estrictas o de buscar relaciones causales directas. En consecuencia, la
investigacion se desarrolla principalmente bajo un enfoque cualitativo, pues el
objetivo principal es interpretar criticamente las resoluciones judiciales y
comprender los criterios juridicos y procesales que fundamentan la inadmisibilidad
del amparo. No obstante, también se incorporan elementos cuantitativos,
especialmente al momento de clasificar y contabilizar las causales mas frecuentes
de inadmisibilidad, lo que permitira obtener porcentajes y realizar comparaciones

objetivas que complementen la interpretacion critica del fenémeno.

3.1.1 El Enfoque Cualitativo

El nucleo cualitativo de nuestra investigacion se centra en trascender los numeros
y las estadisticas. Entender las complejidades de un fendmeno que es
principalmente social y juridico, las inadmisiones del amparo de garantias, desde la
perspectiva de los actores involucrados (abogados, jueces, peticionarios) y dentro
del contexto real en la provincia de Chiriqui es su objetivo principal. No pretendemos
cuantificar variables numéricas ni aplicar generalizaciones a todo escenario; nuestro
objetivo es profundizar en el significado, las dinamicas y los analisis asociados a
cada decision de inadmisibilidad. Esta perspectiva es particularmente beneficiosa

en nuestra investigacion porque:

e Genera conocimiento profundo y atil
La riqueza del analisis cualitativo radica en priorizar la profundidad frente a
la cantidad de casos. Mas que limitarse a enunciar de manera abstracta las
causales de inadmision, este enfoque permite investigar el como y el porqué
de su aplicacion concreta en la practica judicial de Chiriqui. El estudio de
expedientes, contrastado con la doctrina, aporta claves para identificar no
solo qué causales se aplicaron (como la extemporaneidad o la falta de
legitimacidn), sino también las razones de su configuracion y los efectos que
produjeron tanto en los solicitantes como en el funcionamiento del sistema

de justicia. Esta mirada detallada se convierte en una herramienta esencial



para proponer ajustes, aclaraciones o mejoras en el ejercicio del amparo

como mecanismo de tutela constitucional.

e Permite captar matices propios del contexto chiricano
Cada region judicial presenta sus particularidades, y Chiriqui ofrece un
escenario con dinamicas propias que influyen en la forma en que se
gestionan los amparos. Factores como la carga de trabajo de los despachos,
la disponibilidad de recursos materiales, la cultura juridica predominante o el
nivel de especializacion de los profesionales del derecho inciden
directamente en las resoluciones. El enfoque cualitativo hace posible recoger
esos detalles, comprenderlos en su contexto y evitar extrapolaciones que no
correspondan. Asi, se pueden explicar fenobmenos como la frecuencia de
ciertas causales de inadmisibilidad (quizas vinculadas a practicas forenses
locales) o los desafios que enfrentan los jueces al valorar la admisién del
recurso en esta provincia.

e Explora fenémenos complejos y en constante movimiento
Las inadmisiones de amparo no deben verse como actos aislados del
procedimiento, sino como expresiones de la interaccién entre factores
legales, procesales y humanos. El método cualitativo abre la posibilidad de
adentrarse en aspectos que escapan a la simple medicion numérica, como
los criterios argumentativos de los jueces, la comprension que los litigantes
tienen sobre la figura del amparo, o las motivaciones y circunstancias
especificas que rodean cada caso. De esta forma, es posible identificar como
los tribunales interpretan en la practica los requisitos formales del recurso o
como los ciudadanos valoran su eficacia al enfrentar decisiones de

inadmisibilidad.

3.1.2 El Alcance Cuantitativo

Al hablar de la investigacion no podemos pasar por alto la dimension cuantitativa.

Aunque el corazon de este trabajo es cualitativo, los numeros juegan un papel que



no se puede relegar. Cuando uno observa las resoluciones de inadmisibilidad,
rapidamente se da cuenta de que no basta con leerlas; también es necesario
organizarlas, clasificarlas y ver qué tan frecuente resulta cada causal. Ese ejercicio
permite medir, aunque sea de manera basica, cOmo se comportan los tribunales en

un periodo determinado.

Este aspecto cuantitativo no pretende convertir el estudio en un trabajo de
estadistica pura, sino mas bien otorgar un respaldo empirico. Si se logra establecer
que, por ejemplo, la extemporaneidad representa un porcentaje considerable de los
rechazos, se aporta un dato objetivo que ilumina la discusion y abre la posibilidad
de sefialar con mayor fundamento los problemas recurrentes de la practica. Es decir,

los numeros no sustituyen el analisis, pero lo fortalecen.

Através de cuadros, registros y fichas de clasificacidon se busca dejar constancia de
la frecuencia con la que ciertas causales aparecen. Ese esfuerzo por cuantificar lo
cualitativo convierte el fenébmeno en algo mas visible y menos abstracto. Un
abogado o un ciudadano comun puede leer una sentencia, pero dificilmente podria
tener una visidn panoramica si no se le muestra con cifras el patron que repiten los

jueces. El dato numérico, en ese sentido, se vuelve un aliado del analisis.

3.1.3 El Caracter Analitico Para lograr ese propdsito, la investigacion adopta un
disefio analitico. Ello significa que no basta con recopilar resoluciones y agruparlas,
sino que es necesario desmenuzarlas, extraer sus componentes y volver a

ensamblarlas bajo una légica critica.

Este disefo implica identificar variables: causales de inadmisibilidad, fundamentos
normativos, referencias a la jurisprudencia constitucional o incluso al derecho
internacional. Una vez definidas, se procede a compararlas y cruzarlas, observando
si ciertos tribunales recurren mas a una causal que a otra o si en determinados
periodos se acentua un criterio especifico. La idea no es solo describir, sino

comprender por qué ocurre y qué implicaciones tiene.

El caracter analitico, ademas, obliga a contrastar lo hallado con la teoria. Aqui entran

en juego los autores que han trabajado el amparo en Panama, pero también las



experiencias de paises como México y Colombia, donde la figura ha tenido un
desarrollo amplio y que sirven como espejos criticos para evaluar la practica
nacional. No se trata, entonces, de un analisis mecanico, sino de un ejercicio que
busca patrones y, al mismo tiempo, pone en evidencia las tensiones entre el

garantismo y el formalismo que conviven en la jurisprudencia.

3.2 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para llevar a cabo esta investigacion, se seleccionaron las técnicas de recoleccion
de datos mas adecuadas acorde con el enfoque cualitativo y documental adoptado.
Dada la naturaleza juridica del objeto de estudio, la estrategia metodoldgica se baso
primordialmente en el analisis documental exhaustivo. No fue necesario recurrir a
encuestas, experimentos ni entrevistas, puesto que la evidencia relevante reside en
documentos escritos oficiales: principalmente, las resoluciones judiciales de amparo
y las normas y textos juridicos aplicables. A continuacion, se detallan las técnicas e

instrumentos especificos empleados para recabar y organizar la informacion:

Analisis documental sistematico: La técnica central fue la revision sistematica de
documentos juridicos. Esto implicé leer, examinar y extraer informacion tanto de las
resoluciones de amparo emitidas por los tribunales de Chiriqui en 2024, como de
leyes, codigos, jurisprudencia y obras doctrinales pertinentes. El analisis
documental es idoneo aqui porque nos permite obtener directamente de las fuentes
primarias (sentencias y leyes) las causas de inadmisibilidad y su fundamentacion.
Se llevé a cabo siguiendo un protocolo uniforme: cada documento fue leido
cuidadosamente en busca de datos especificos (por ejemplo, identificar en una
sentencia la frase o parrafo donde el juez expone la razén de la inadmision) y se

tomaron notas estructuradas de inmediato.

Guia de extracciéon de informacion y codificacion: Como instrumento de apoyo, se
diseid una guia o matriz de recoleccién de datos para cada expediente de amparo
analizado. En dicha matriz se registraron campos como: numero o identificacion del

caso, fecha, tribunal competente, derecho constitucional invocado, causal de



inadmisibilidad alegada, fundamento legal citado (articulos de la Constitucion,
Cddigo Judicial u otras normas), y observaciones pertinentes. Este instrumento
permitié estandarizar la recoleccion de datos de cada caso y facilitd posteriormente
la comparacion entre ellos. Adicionalmente, para el analisis -cualitativo,
desarrollamos un sistema de cddigos tematicos (etiquetas) que se asignaron a
fragmentos de texto relevantes; por ejemplo, cdédigos como “plazo”, “via alternativa”,
“legitimacion” fueron usados para catalogar las distintas razones de rechazo. La
codificacion se realiz6 manualmente apoyandonos en software de ofimatica (tablas
de Excel para sintesis de casos y resumenes, y resaltadores en documentos PDF
para marcar texto), asegurando trazabilidad entre el dato extraido y su fuente

original.

Herramientas de organizacion bibliografica: Dado que también incorporamos
literatura doctrinal y estudios comparados, utilizamos herramientas de gestion de
referencias (por ejemplo, un software bibliografico o un sistema organizado de
carpetas digitales) como instrumento para almacenar y clasificar esos documentos
secundarios. Cada libro, articulo o informe consultado fue guardado con sus
referencias completas y una breve anotacion de su contenido relevante. Este
inventario organizado facilité la posterior incorporacion de citas y evitd perder de

vista fuentes importantes durante la fase de analisis.

En suma, la recoleccion de datos se apoyd en una combinacion de técnicas
cualitativas clasicas (lectura critica, toma de notas detallada, codificacién tematica)
y herramientas instrumentales (matrices de datos, software de apoyo) que
aseguraron que la informacion recopilada fuera completa, relevante y facilmente
manejable. Todo el proceso se llevo a cabo de manera consistente, siguiendo las
directrices planificadas, pero con la flexibilidad necesaria para incorporar cualquier

nueva fuente o dato que emergiera conforme avanzabamos en la investigacion.
3.3 FUENTES DOCUMENTALES Y JURIDICAS

Para comprender con solidez el fendmeno de la inadmisibilidad del amparo de
garantias constitucionales, es imprescindible detenernos en las fuentes que nutren

este estudio. Una investigacion juridica no se sostiene en el aire, sino que descansa



sobre un entramado de documentos que le dan legitimidad y rigor. Estas fuentes no
solo proporcionan la materia prima con la cual se trabaja, sino que marcan los limites

y las posibilidades del analisis.

En el caso particular de este estudio, el eje documental esta conformado por las
resoluciones judiciales dictadas por los tribunales de la provincia de Chiriqui durante
el ano 2024, que constituyen el insumo principal de la investigacion. A ellas se
suman los textos normativos que les sirven de base (la Constitucion Politica de la
Republica de Panama3, el Cddigo Judicial y demas leyes aplicables), asi como la
doctrina nacional e internacional que ofrece un marco conceptual mas amplio y los
estudios comparados de otras experiencias latinoamericanas, especialmente en

México y Colombia.

3.3.1 Documentos Normativos Clave: La base legal de la investigacion

Los documentos normativos constituyeron la columna vertebral de esta
investigacion, al proporcionar el marco juridico dentro del cual se inscriben las
decisiones de admitir o no un amparo. Son, por definicion, las fuentes legales
directas y vinculantes que delimitan la procedencia del recurso de amparo y
establecen los requisitos formales y sustantivos para su admision. En esta

categoria, las fuentes principales consultadas fueron:

e Constitucion Politica de la Republica de Panama: La Constituciéon
panamefia consagra el Amparo de Garantias Constitucionales como
mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales (articulo 50 y
concordantes, en la ultima version reformada). Este texto normativo fue
analizado criticamente para entender la naturaleza constitucional del

amparo: su rango, objetivos y limitaciones impuestas desde la Carta Magna.



Se presto especial atencidn a las disposiciones que enuncian la procedencia
del recurso y las que facultan a los distintos tribunales a conocerlo. La
Constitucion nos proporciona la base para comprender por qué el amparo
existe y qué pretende garantizar, sirviendo como punto de partida para
interpretar las causales de inadmisibilidad a la luz de la supremacia

constitucional y la proteccién de derechos.

Cédigo Judicial de Panama : Dado que el amparo de garantias
constitucionales en Panama se regula procedimentalmente en el Cddigo
Judicial, esta fue una fuente absolutamente indispensable. Se llevé a cabo
una lectura detallada de los articulos del Cédigo Judicial referentes al amparo
(particularmente aquellos del Titulo que regula la Accién de Amparo, como el
articulo 2615 y siguientes, donde se establecen el tramite, competencia y
limites de la accién). El andlisis comparativo con versiones anteriores del
Cddigo o con reformas especificas también resultd util para entender la
evolucion normativa del amparo. Por ejemplo, examinamos si han existido
modificaciones en los plazos para presentarlo (actualmente se establece un
plazo breve de dias o meses para su interposicion, lo cual es crucial en las
causales de extemporaneidad) o cambios en qué actos son susceptibles de
amparo. Confrontar la ley vigente en 2024 con su antecedente historico
permitid identificar continuidad o cambios en las causales formales de
inadmision —Normas reglamentarias y acuerdos judiciales: Ademas de la
Constitucion y el Codigo, se consultaron cualquier reglamento o acuerdo
emitido por la Corte Suprema de Justicia u 6rgano competente que incidiera
en el tramite de los amparos. En Panama, la Corte Suprema ha emitido a
veces acuerdos plenarios o autos acordados que precisan el procedimiento
del amparo (por ejemplo, lineamientos sobre admisién inmediata o
distribucion de competencia entre salas y tribunales superiores). Estos
documentos normativos secundarios nos ayudaron a clarificar detalles
practicos: por ejemplo, si existia alguna circular administrativa indicando a

los tribunales criterios unificados de admisibilidad, o si el Pleno de la Corte



habia sentado jurisprudencia de obligatoria observancia en cuanto a ciertas
causales (como la exigencia de que el amparo no reemplace recursos
ordinarios). Identificar tales lineamientos normativos especificos fue esencial
para entender el marco legal completo que los jueces de Chiriqui deben

aplicar al decidir sobre un amparo.

En conjunto, la revision de estos documentos normativos clave implico un ejercicio
interpretativo constante para desentranar no solo la letra, sino también el espiritu de
la regulacién del amparo. Comprendiendo sus objetivos explicitos (por ejemplo,
proveer una tutela rapida de derechos fundamentales) y sus restricciones formales
(como plazos y exclusiones), establecimos el criterio legal con el cual contrastar

luego las decisiones concretas tomadas por los tribunales en 2024.
3.3.2 Doctrina Juridica y Literatura Especializada

Para ir mas alla de la mera descripcidn de los fallos y del texto del Articulo 54 de la
Constitucion, la Doctrina Juridica y la Literatura Especializada constituyen la
columna vertebral de la metodologia. Este conjunto doctrinal no solo ordena las
ideas y fija el lenguaje técnico, sino que fundamentalmente recuerda la funcion
garantista del amparo. La literatura consultada transformd nuestro analisis
documental en un dialogo critico entre la teoria y la practica judicial observada en la

provincia de Chiriqui durante 2024.

La aplicacién de estos referentes tedricos permitié depurar las categorias de analisis
esenciales (definitividad, acto lesivo, concepto de violacién, legitimacion,
inmediatez) y establecer un limite claro entre la técnica procesal legitima y el

formalismo obstructivo que amenaza la tutela efectiva de derechos.

1. El Marco Normativo y la Deriva Restrictiva: Salvador Sanchez G.

El trabajo de Salvador Sanchez G. en “El amparo en Panama” (Revista IUS) resulté
clave para ubicar nuestro analisis en el complejo derrotero normativo y
jurisprudencial que ha modulado el amparo. Su examen fue esencial para

desentranar los motivos del formalismo panamefio:



Fundamento de las Restricciones: Sanchez G. examina el Articulo 2615 del
Cddigo Judicial y la consolidacion jurisprudencial posterior, permitiendo
entender por qué el amparo quedd restringido en ciertos supuestos, como
frente a decisiones de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) o el Tribunal
Electoral (TE). Analiza la construccion de la exigencia de agotar vias
ordinarias y los efectos practicos de criterios como la “gravedad e inminencia”

o la inclusién de terceros interesados.

Tension Constitucional-Convencional: Su lectura critica sobre la tension entre
el disefio constitucional del amparo (centrado en “érdenes de hacer o no
hacer”) y el estandar del Articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), junto con el analisis de la reviviscencia de la
Ley 32 de 1999, brinddé un marco tedrico para distinguir entre los limites
legitimos (propios de la técnica procesal) y las restricciones excesivas

(propias del formalismo).

En la investigacion empirica de Chiriqui, estos aportes fueron decisivos para

depurar las categorias de extemporaneidad, agotamiento indebido de la via, falta

de legitimacién o alcance del acto impugnable, y para justificar por qué ciertas

inadmisibilidades responden mas a una deriva restrictiva que a una verdadera tutela

efectiva de derechos.

2. El Imperativo Garantista y el Control de Convencionalidad: Ponencias del

Congreso Panameio de 2023

Las ponencias presentadas en el Congreso Panamefio de Derecho Procesal 2023

(Instituto Colombo-Panameno de Derecho Procesal) fueron decisivas para afinar

nuestro marco metodoldgico y establecer las categorias de analisis garantista:

Heriberto Arauz: Su exposicién sobre la evolucion del amparo en Panama,
desde la concepcion “clasica” hacia una lectura moderna que incluye
derechos constitucionales, convencionales y legales, fue crucial. Subrayo el

deber de privilegiar el principio pro homine/favor libertatis frente al



formalismo, lo que nos sirvié como criterio de contraste para distinguir los
limites legitimos de las restricciones excesivas en los fallos de

inadmisibilidad.

Rigoberto Gonzalez: Al contrastar el control de constitucionalidad con el
control de convencionalidad, reforzoé la obligacién de los jueces panamerios
de verificar ex officio la compatibilidad de las decisiones con la Convencién
Americana, aun cuando el derecho interno parezca conforme. Esto orientd
nuestros criterios para evaluar si las inadmisibilidades se ajustaban a la

obligacién del Articulo 25 CADH (recurso sencillo y efectivo).

Omar Cadu Rodriguez: Sistematizé practicas jurisprudenciales clave sobre
la admisibilidad (legitimacién activa, amparo contra particulares, plazo de
presentacion con la pauta de tres meses, agotamiento de vias y el filtro de
gravedad e inminencia). Estos insumos se trasladaron a variables concretas
de codificacién (tipo de acto, sujeto demandado, causa de inadmision,
exigencias extra-legales, plazo razonable, terceros), permitiendo contrastar
en los casos de Chiriqui cuando la inadmision respondia a estandares
consistentes y cuando reflejaba una deriva restrictiva contraria a la tutela

efectiva.

3. El Contexto Comparado y la Subsidiariedad: Héctor Fix-Zamudio

La consulta de la obra clasica “El Juicio de Amparo en Iberoamérica” (2006) de

Héctor Fix-Zamudio y E. Valencia fue valiosa para situar el amparo panamefio en el

contexto comparado. Esta perspectiva es fundamental, ya que el amparo, la tutela

o el recurso constitucional existen con principios similares en toda Iberoameérica.

Analisis Regional de Limites: La obra permitio extraer ideas sobre causales
de inadmisibilidad comunes en la experiencia regional, tales como la
subsidiariedad del recurso constitucional respecto a vias ordinarias y la

exclusion de ciertas materias del conocimiento via amparo.



e Interpretacion Critica: Estas referencias tedricas ayudaron a interpretar
criticamente si las causas de inadmision que hallamos en Chiriqui (p. ej.,
rechazar un amparo por considerarlo “sustitutivo de la apelacion” o evitar la
doble instancia) responden a principios ampliamente aceptados en el
derecho procesal constitucional comparado, o si, por el contrario, son meras

particularidades locales que afladen obstaculos excesivos a la proteccion.

En suma, estas fuentes doctrinales enriquecieron nuestro marco metodolégico al
aportar conceptos, terminologia precisa y debate académico. Nos permitieron no
quedarnos unicamente con la letra fria de la ley o el caso individual, sino interpretar
cada causal de inadmisibilidad dentro de una ldgica juridica mas amplia y con un
ojo critico. La doctrina sirvi6 como herramienta indispensable para contrastar las
decisiones concretas: por ejemplo, si en un caso se rechazdé un amparo por
considerarlo sustitutivo de la apelacion, pudimos entender ese razonamiento a la
luz de la naturaleza subsidiaria del amparo en el derecho comparado. La literatura
especializada proporcioné el andamiaje tedrico necesario para que nuestro analisis

documental tuviera la profundidad y el sustento académico requeridos.

3.3.3 Informes Institucionales, Jurisprudencia Empirica y Estudios de

Contexto:

El estudio sobre las causas de inadmisibilidad del amparo de garantias
constitucionales en los tribunales de Chiriqui no se sostiene unicamente en la
revision doctrinal, sino que encuentra su verdadera fuerza en la observacién de la
practica judicial y en los informes producidos por las instituciones encargadas de
administrar justicia. Analizar cobmo se aplica el amparo en la realidad cotidiana de
los tribunales permite confrontar la teoria con la experiencia y medir el grado en que
los principios garantistas proclamados por la Constitucion se concretan o se diluyen

en la practica.

Los informes institucionales, especialmente los elaborados por el Organo Judicial

de la Republica de Panama, representan una fuente de informacién indispensable.



A través de ellos se obtiene un panorama general sobre el funcionamiento del
sistema judicial: la cantidad de acciones de amparo presentadas, las tasas de
admisién e inadmisibilidad, la distribucion geografica de los casos y la carga
procesal de los despachos. Estos documentos no se limitan a ofrecer cifras; son, en
realidad, un reflejo del pulso institucional. Permiten advertir si los altos indices de
inadmisibilidad responden a deficiencias estructurales (como la falta de capacitacion
o la carencia de criterios uniformes) o si se originan en errores recurrentes dentro

de la practica forense.

En este mismo sentido, la jurisprudencia empirica constituye el nucleo vivo del
analisis. Se trata del conjunto de resoluciones judiciales que, mas alla de su valor
normativo, revelan como piensan y deciden los jueces en la realidad. Esta
investigacion se apoya en el examen directo de las resoluciones dictadas por los
tribunales de Chiriqui durante el afio 2024, con especial atencién en aquellas que
declararon inadmisible el amparo. El propédsito no es solo contabilizarlas, sino
comprender la légica juridica detras de cada decision y detectar los criterios que, en

la practica, determinan cuando una demanda es admitida y cuando no.

Cada fallo fue revisado cuidadosamente mediante fichas de analisis jurisprudencial,
que sirvieron para registrar datos esenciales como el tribunal de origen, la fecha, el
derecho invocado, los fundamentos juridicos, la causal de inadmisibilidad y las
observaciones sobre la redaccion del recurso. Este procedimiento permitié construir
una base de datos organizada, desde la cual fue posible identificar patrones
repetitivos en las inadmisibilidades (por ejemplo, |a falta de definitividad, la deficiente
fundamentacion o la ausencia de legitimacion activa). Al confrontar estos patrones
con la doctrina y la normativa, se logré medir el nivel de formalismo judicial aplicado

en la provincia y su impacto en la protecciéon de los derechos fundamentales.

Por otro lado, los estudios de contexto complementan la interpretacion juridica con
una mirada institucional y social del fendmeno. Estos estudios buscan entender las
condiciones en que los tribunales ejercen su labor, los recursos de que disponen, la
preparacion de los funcionarios y las particularidades del entorno judicial en Chiriqui.

De los informes de gestién del Organo Judicial, asi como de los reportes del Instituto



de Estudios Juridicos del Ministerio Publico, se desprenden datos sobre la
capacidad operativa, los retrasos procesales y los retos administrativos que inciden,
directa o indirectamente, en la tramitacion del amparo. Tales factores permiten
comprender que la inadmisibilidad no siempre proviene de un defecto en el escrito,
sino también de una cultura judicial marcada por la sobrecarga, la descoordinacién

y la aplicacion rigida de los procedimientos.

En suma, la combinacién de informes institucionales, jurisprudencia empirica y
estudios de contexto otorga al presente trabajo una base metodoldgica equilibrada
y robusta. Este enfoque mixto (que integra evidencia documental, andlisis
hermenéutico y observacion contextual) hace posible no solo describir un problema
juridico, sino también interpretarlo desde su raiz institucional. El resultado es una
vision mas completa y realista de como opera el amparo de garantias
constitucionales en Chiriqui, y de qué manera los criterios judiciales, las condiciones
del sistema y las practicas profesionales influyen en su eficacia como instrumento

de tutela de derechos.

El procedimiento metodoldgico aplicado en esta investigacion fue disefiado para
garantizar rigor, coherencia y fidelidad a los datos obtenidos de la practica judicial.
El estudio se desarroll6 de manera sistematica, siguiendo un proceso de cuatro
fases complementarias que permitieron pasar desde la delimitacién del problema
hasta la elaboracién final del documento. Cada etapa fue ejecutada sobre la base
empirica conformada por 100 resoluciones de amparo de garantias constitucionales
emitidas por los tribunales de la provincia de Chiriqui durante el afo 2024,

sistematizadas en una matriz digital de doce variables.

3.4 PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

A. Fase Preliminar: Delimitaciéon y Planificacion

Definicion del objeto de estudio:
La fase preliminar consisti6 en precisar los limites tematicos, espaciales y

temporales de la investigacion. Se determind que el universo de analisis estaria



conformado exclusivamente por las decisiones judiciales dictadas en 2024 sobre
acciones de amparo de garantias constitucionales presentadas ante los tribunales
de la provincia de Chiriqui. Esta delimitacidon buscé garantizar la homogeneidad de
los casos, centrando la atencién en un solo distrito judicial y en un mismo periodo
anual lo que permitié una observacion coherente de las tendencias y patrones

locales.

Formulacion de objetivos y orientacion metodolégica:
Durante esta fase se reafirmaron los objetivos generales y especificos, en particular
el propdsito de identificar y analizar las causas de inadmisibilidad del amparo. En
coherencia con ello, se confirmo la naturaleza cualitativa de la investigacion,
apoyada por elementos cuantitativos derivados del conteo de decisiones y de la
frecuencia de las causales. Este enfoque permiti6 comprender no solo qué tipos de

decisiones se adoptaron, sino también cémo y por qué fueron tomadas.

Diseno preliminar de la matriz de datos:

Asimismo, se elaboré la estructura inicial de la herramienta central de registro: una
matriz digital en formato Excel, compuesta por 12 columnas o variables de
observacion. Entre las mas relevantes figuran: Numero de expediente, Fecha de
resolucion, Parte demandada, Tipo de acto impugnado, Instancia, Decision
adoptada, Fundamento principal, Normas citadas, Tipo de violacion alegada y Rama
del Derecho involucrada. Este instrumento se convirtio en la base operativa del
trabajo empirico, ya que permitié organizar la informacién de forma uniforme vy

verificable.

B. Fase de Recolecciéon y Organizaciéon de Datos

e Obtencién de las resoluciones judiciales:
En esta etapa se recopilaron los 100 expedientes de amparo

correspondientes al afno 2024, obtenidos mediante revision documental en



los registros del Organo Judicial de Panama, particularmente del Tercer
Distrito Judicial (Chiriqui), y con apoyo de las bases digitales de
jurisprudencia disponibles. Cada resolucion fue revisada integramente,
identificando su naturaleza (admitida o inadmitida), las partes intervinientes

y los fundamentos juridicos expuestos por los magistrados o jueces.

Registro y sistematizaciéon en la matriz:

Posteriormente, cada caso fue transcrito y codificado en la matriz general. Se
registraron los datos formales (numero de expediente, fecha, juzgado o
tribunal), junto con las variables analiticas: tipo de acto impugnado, decision
final, causal de inadmisibilidad, fundamentos legales invocados y normas
citadas. La matriz permitié asi observar el conjunto completo del universo de
estudio en formato ordenado y manipulable, facilitando la deteccion de

repeticiones, patrones y divergencias.

Clasificacion inicial y depuracion:

Durante la organizacién de la informacién se identificaron inconsistencias
menores, como duplicaciones o resoluciones no concluidas, las cuales
fueron depuradas para asegurar la pureza del corpus. Del mismo modo, se
detectd que algunas columnas —como Garantia alegada— presentaban
vacios significativos, lo que llevé a tratarlas como variables cualitativas no
comparables, sin excluir los casos afectados. De este modo, se mantuvo la
integridad de la muestra, priorizando la consistencia analitica por encima de

la completitud absoluta de cada variable.

Agrupacion preliminar de decisiones:

Una primera lectura de la base permitié constatar la predominancia de las
resoluciones de inadmisién, aunque también se incluyeron casos de

concesion, revocatoria, confirmacion y denegatoria. Se decidié mantener



todas las decisiones para efectos comparativos, pero consolidarlas mas

adelante en categorias uniformes para el analisis estadistico y tematico.

C. Fase de Analisis e Interpretacion de Datos

Antes del analisis profundo, se llevd a cabo un proceso de normalizacion
terminoldgica. Las distintas expresiones usadas en los fallos —como “no
admite”, “no admitido”, “rechazado” o “inadmisible”— fueron unificadas
bajo la categoria “Inadmisién”. De igual forma, se agruparon las causales
de inadmisibilidad en seis categorias tematicas principales, derivadas del
contenido del cuadro y del marco normativo panamefio: (1)
Extemporaneidad; (2) Existencia de recurso o via idonea; (3) Falta de
legitimacién; (4) Deficiencia formal del escrito; (5) Acto no amparable; y

(6)Falta de objeto juridico.

Lectura critica y codificacion:
A continuacion, se revisaron una a una las resoluciones para identificar
los patrones argumentativos de los jueces. Este proceso no se limité a
anotar la causal, sino que examind la justificacién juridica de cada
decision. Por ejemplo, en varios casos de extemporaneidad se observé la
cita del articulo 2615 del Cddigo Judicial; en otros, la inadmisién por
“existencia de recurso” se apoyaba en jurisprudencia reiterada del Pleno
de la Corte Suprema. Tales coincidencias fueron registradas para

identificarconsistencias interpretativas y posibles desviaciones.

Deteccion de tendencias y patrones:
Del analisis cruzado de la matriz se obtuvieron tendencias relevantes:
una mayoria de resoluciones de inadmisién (aprox. 70%), frente a un
porcentaje menor de amparos admitidos o concedidos. Entre las

causales, la extemporaneidad y la existencia de via idbnea aparecieron



como las mas recurrentes, seguidas por defectos formales. Esta
distribucion sugiere que las dificultades no radican tanto en el fondo del
derecho alegado, sino en errores de procedimiento y aplicacion

formalista.

Contraste doctrinal y contextualizacion:
Finalmente, se contrastaron los hallazgos empiricos con la doctrina y la
jurisprudencia nacional. La lectura critica de autores como Salvador
Sanchez Gonzalez (“EI Amparo en Panama”, Revista IUS) permitio
relacionar las observaciones locales con las tensiones estructurales del
amparo panamefio, como la restriccion de su ambito de aplicacion y la

persistencia de criterios formales de admisibilidad.

Conclusiones Preliminares y Retroalimentacion
Los resultados de la fase analitica permitieron establecer una vision clara
del comportamiento del amparo en Chiriqui durante 2024. En sintesis: (1)
La inadmisién constituye la respuesta mas frecuente de los tribunales; (2)
Las principales causas fueron la extemporaneidad y la subsidiariedad; (3)
Las dificultades formales siguen siendo factores recurrentes; y (4) La falta
de uniformidad en la motivacién judicial confirma la necesidad de mayor
claridad doctrinal. Estos hallazgos orientaron la redaccion de los capitulos
de resultados y la formulacion de recomendaciones sobre la practica del

amparo en Panama.

D. Fase de Redaccion y Revision
En la etapa final, los hallazgos y analisis fueron integrados en la
estructura definitiva de la tesis. Se elaboraron los capitulos conforme a
los objetivos metodolégicos y se realizaron revisiones de estilo,
uniformizacién de conceptos y verificacion de referencias legales y
doctrinales. El resultado fue un documento sélido, estructurado y

respaldado por evidencia empirica, que refleja de manera rigurosa el



estado actual de las inadmisibilidades del amparo de garantias

constitucionales en Chiriqui durante el afno 2024.

3.5 CRITERIOS DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

En el ambito de la investigacion académica, demostrar la validez y confiabilidad de
los resultados es un pilar fundamental para asegurar la credibilidad, el rigor y la
utilidad del estudio. En el caso particular de esta investigacion que adopta un
enfoque cualitativo y se basd predominantemente en el analisis documental fue
necesario adaptar los criterios tradicionales de la investigacion cuantitativa a la
naturaleza interpretativa y contextual de nuestros datos. Se hizo un énfasis explicito
en la rigurosidad del proceso analitico, la trazabilidad de las fuentes y la
transparencia metodoldgica, con el fin de garantizar que los hallazgos sobre las
causas de inadmisibilidad del amparo en Chiriqui 2024 fueran no solo pertinentes,
sino también dignos de confianza para la comunidad juridica y académica. A
continuacion, se detallan los criterios aplicados y las estrategias seguidas para

robustecer la validez y confiabilidad de este estudio:
A. Validez:

La validez en esta investigacion cualitativa se refiere a la solidez con la que las
interpretaciones y conclusiones reflejan la realidad del fenémeno estudiado (las
inadmisiones del amparo) y a la fidelidad con que los hallazgos representan la
esencia de los documentos analizados. Para fortalecer la validez en sus distintas

dimensiones, implementamos varias estrategias:

Validez interna (credibilidad): La credibilidad se centr6 en la confianza que merecen
nuestras interpretaciones y en la correspondencia entre los hallazgos y la evidencia
documental recopilada. Para lograrla, aplicamos la triangulacion de fuentes como
estrategia cardinal. Esto implicdé comparar sistematicamente la informacion obtenida
de diversas fuentes para confirmar cada hallazgo importante, evitando basarnos en
un solo tipo de documento o en una perspectiva unica. Cada principio o causal de

inadmisibilidad identificado en los casos se contrastd rigurosamente con otras



evidencias: con la normativa (¢ existe sustento legal para esa causal y como se
describe?); con la doctrina especializada (¢,qué opinan los autores sobre esa causal,
es considerada problematica o correcta?); y, cuando fue posible, con experiencias
de otras jurisdicciones (¢,se reportan causas similares en otros paises o contextos?).
Por ejemplo, si una lectura inicial de multiples expedientes revel6 que la falta de
legitimacién del recurrente era una causal frecuente de rechazo, esa observacion
se valido confrontandola con la legislacion (que define quién tiene derecho a
interponer un amparo), con la jurisprudencia previa (verificando si la Corte Suprema
ha sostenido criterios estrictos sobre la legitimacion) y con opiniones doctrinales
(viendo si autores locales mencionan casos de amparos mal interpuestos por
personas no autorizadas). La convergencia de evidencias provenientes de distintos
origenes reforz6 enormemente la credibilidad: un hallazgo fue considerado sélido
cuando todos (o la mayoria) de los prismas de analisis apuntaban en la misma
direccion. En casos donde encontramos discrepancias, por ejemplo, si la normativa
parecia decir una cosa, pero la practica mostraba otra esa divergencia se sefialé y
analizé abiertamente en nuestras conclusiones, dando cuenta de posibles
explicaciones (como lagunas legales o interpretaciones divergentes entre

tribunales).

Validez externa (transferibilidad): En la investigacion cualitativa, la validez externa
se refiere a qué tanto los hallazgos pueden ser aplicables o utiles mas alla del
contexto especifico estudiado, entendiendo que no se busca generalizar
estadisticamente sino transferir conocimientos a situaciones analogas. Para
favorecer la transferibilidad de nuestros resultados, proporcionamos descripciones
ricas y detalladas del contexto y de los hallazgos, de forma que otros investigadores
o lectores puedan juzgar la similitud con sus propios entornos. Por ejemplo,
describimos con detalle el contexto juridico de Chiriqui, el tipo de casos analizados,
las caracteristicas de los tribunales locales, etc., y asimismo cada causal de
inadmisibilidad se explicd con sus circunstancias. Esto permite que, quien lea este
trabajo, evalue si esas condiciones se repiten en otra provincia o pais, y por tanto si
nuestros hallazgos podrian iluminar esos otros escenarios. Ademas, establecimos

constantes vinculaciones con la literatura y experiencias regionales (como se hizo



en el andlisis), lo que sirve como puente de transferibilidad: al indicar que cierto
fendbmeno detectado en Chiriqui también ha sido observado en Colombia o Costa
Rica, sugerimos que nuestros resultados entroncan con tendencias mas generales,
haciéndolos mas pertinentes para ser considerados en otros contextos
latinoamericanos. Aun cuando cada pais tiene diferencias, el hecho de enmarcar los
hallazgos en un panorama mayor de la justicia constitucional incrementa su

relevancia y utilidad fuera del caso puntual.

Validez de construccion (precision interpretativa): Un aspecto importante fue
asegurarnos de que los conceptos y categorias que utilizamos para analizar el
fendmeno fueran adecuados y reflejaran correctamente la realidad estudiada. Para
ello, definimos con claridad cada categoria de causa de inadmisibilidad basandonos
en las definiciones legales y doctrinales, antes de aplicarlas a los casos. Nos
cercioramos de que no hubiera confusién terminoldgica (por ejemplo, distinguimos
inadmisibilidad de improcedencia si algun autor o ley los empleaba con diferencias
sutiles, y unificamos criterios en nuestro texto). Asimismo, al construir las
interpretaciones, practicamos la reflexion constante: cuestionabamos nuestras
propias conclusiones buscando posibles explicaciones alternativas o factores no
considerados, y volviamos a los datos cuantas veces fuera necesario para confirmar
que nuestra lectura era acertada. Esta autorreflexion critica ayudé a evitar sesgos
de confirmacién y a lograr que las conclusiones estén bien fundamentadas en los
datos y no en suposiciones. Por ejemplo, si inicialmente pensabamos que la causa
X era la mas importante, verificamos esa impresion con los numeros y con la
literatura; si no se sostenia, ajustamos la interpretacion proporcionalmente a lo
evidenciado. De esta manera, nos aseguramos de que nuestras construcciones
analiticas (categorias, relaciones, jerarquia de causas) fueran validas

representaciones de lo que verdaderamente emergié de los documentos.
B. Confiabilidad

La confiabilidad en esta investigacion se centré en la consistencia del proceso de
analisis y en la capacidad de un observador externo para seguir y entender la Iégica

de las decisiones metodoldégicas tomadas. En la investigacion cualitativa, a



diferencia de la cuantitativa, no se espera que otro investigador obtenga
exactamente los mismos resultados (dado que interviene la interpretacion), pero si
es fundamental que el proceso sea lo bastante transparente y estable para que las
conclusiones sean consideradas fiables. Para asegurar la confiabilidad, se

implementaron las siguientes practicas:

Dependabilidad (consistencia del proceso): Se buscé garantizar que el proceso de
recoleccion y analisis de datos fuera lo mas sistematico y coherente posible a lo
largo de todo el estudio. Para ello, documentamos de manera meticulosa cada paso
del procedimiento metodoldgico (esencialmente, todo lo descrito en el apartado 3.4
quedd registrado). Esta documentacion —que puede entenderse como una “ruta de
auditoria” (audit trail)— incluyd la justificacion de la seleccion del enfoque, los
criterios de inclusion y exclusién de documentos, las técnicas especificas de lectura
y anotacion utilizadas, los métodos de codificacién y categorizacion, y las etapas
del analisis tematico. Por ejemplo, mantuvimos un diario o bitacora de investigacion
donde anotabamos fechas y actividades: cuando se recopil6 tal o cual expediente,
bajo qué criterios se decididé crear una categoria nueva, o cdmo se resolvidé una
dificultad encontrada (como legibilidad de un documento, etc.). Esto significa que un
investigador externo, al revisar nuestros anexos o notas metodolégicas, podria
comprender la l6gica de las decisiones metodoldgicas y seguir los pasos del estudio
casi como si los replicara. En principio, si alguien aplicara los mismos métodos a la
misma evidencia, deberia llegar a conclusiones muy similares, lo cual habla de la
reproducibilidad I6gica del estudio. Aunque en estudios cualitativos las perspectivas
pueden variar, este registro permite verificar que nuestras conclusiones no

provienen de un proceso arbitrario, sino de uno ordenado y rastreable.

Confirmabilidad (neutralidad y objetividad de los hallazgos): La confirmabilidad se
relaciona con la objetividad de las interpretaciones y busca asegurar que los
hallazgos se basen en los datos y no en sesgos o motivaciones del investigador.

Varias medidas fortalecieron este aspecto:

Se mantuvo una trazabilidad rigurosa de la evidencia que sustenta cada hallazgo.

Esto quiere decir que existe un “rastro de evidencia” claramente documentado: cada



afirmacion o conclusion importante en la tesis esta respaldada por citas precisas y
referencias completas a las fuentes documentales de donde provino la informacién.
Si afirmamos algo respecto a una causal de inadmisibilidad, se puede remontar
hasta los expedientes originales donde eso se observo, o al texto legal/doctrinal que
lo sustenta. Asi, cualquier lector o evaluador puede verificar la fidelidad de nuestras
interpretaciones, rastreando los argumentos hasta su origen en los documentos. Por
ejemplo, en el capitulo de analisis, si sefialamos "el 30% de los amparos analizados
fueron rechazados por haberse presentado fuera del plazo establecido", indicamos
en nota la lista de expedientes que sumaron ese 30%, de modo que el dato no

queda como un numero abstracto sino comprobable.

Se implementd un manejo organizado y sistematico de los datos durante toda la
investigacion. Esto incluyo el uso de herramientas digitales para la organizacién de
la literatura (un gestor de referencias donde almacenamos los PDFs y fichas de
cada texto doctrinal), un sistema de carpetas y archivos etiquetados para los
expedientes judiciales y nuestras notas, y una codificacion consistente de los
extractos de texto en nuestra matriz de analisis. Cada fragmento de informacién
importante fue almacenado con indicacion de su fuente y contexto. Este orden
riguroso aseguré que, ante cualquier duda surgida en el curso del andlisis o incluso
en la revision final, pudiéramos acceder rapidamente al dato original para verificarlo
o clarificarlo. Evitamos asi confusiones o mezclas de datos, manteniendo la

integridad de la informacidn desde la recoleccion hasta la escritura.

Se ejercid la reflexividad del investigador como practica constante. Reconociendo
que en los estudios cualitativos el investigador es el principal instrumento de
analisis, fuimos conscientes de nuestras propias perspectivas y preconceptos y los
mantuvimos bajo observacién. Por ejemplo, al inicio del estudio asumiamos
(basados en rumores profesionales) que “muchos amparos se rechazan por
tecnicismos”; esta suposicion personal se dejo en suspenso y se buscd probar o
refutar con datos en vez de darla por sentada. Documentamos explicitamente en
nuestro diario cdmo nuestras percepciones iniciales fueron cambiando o

confirmandose con la evidencia, y sefialamos en la tesis aquellos puntos donde una



vision personal podria influir, para que el lector lo tuviera en cuenta. Al hacer
explicita nuestra postura y cuidar de no forzar los datos para que encajaran en ella,
fortalecimos la neutralidad del analisis. Esto no implica eliminar la subjetividad
inherente a la interpretacion, sino gestionar esa subjetividad de manera
transparente: por ejemplo, si en algun caso limite tuvimos duda sobre si catalogar

una causal de cierta forma, lo mencionamos y explicamos como lo resolvimos.

En conclusion, mediante la implementacién de estos rigurosos criterios de validez
(credibilidad, transferibilidad y precision interpretativa) y confiabilidad
(dependabilidad y confirmabilidad), aseguramos que esta investigacion se ejecutara
con la maxima calidad metodologica posible dentro de un enfoque cualitativo-
documental. Mas alla de ello, logramos que sus hallazgos estén solidamente
fundamentados, sean transparentes en su origen y procesamiento, y resulten fiables
para quien desee entender o incluso replicar el estudio. De este modo, la solidez de
la tesis queda significativamente robustecida, incrementando su aporte al
conocimiento sobre el amparo de garantias constitucionales en Panama y abriendo
las puertas para que sus resultados sirvan de base confiable en futuras discusiones,
investigaciones o reformas orientadas a mejorar la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales a través de este mecanismo.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES



4. Introduccion y Presentacion de Resultados

El presente capitulo constituye la culminacion del proceso investigativo y el punto
de convergencia entre la fundamentacion tedrica, el marco metodoldgico y la
realidad empirica examinada. En él se exponen los resultados obtenidos del analisis
de las acciones de amparo de garantias constitucionales tramitadas en la provincia
de Chiriqui durante el afo 2024, con base en la informacion recopilada,
sistematizada y codificada en el Cuadro de Amparos Estructurado. El propésito
fundamental de esta seccién no se limita a mostrar cifras o porcentajes, sino a
comprender el comportamiento practico del amparo en la jurisdiccion chiricana,
identificar las tendencias predominantes en su aplicaciéon y evaluar su grado de

eficacia como instrumento de tutela de los derechos fundamentales.

El enfoque de analisis que guia este capitulo combina una dimension cuantitativa
descriptiva, centrada en la observacién de frecuencias, proporciones y tendencias
generales, con una dimension cualitativa interpretativa, que busca entender el
sentido juridico y argumentativo de las decisiones judiciales. De esta manera, los
resultados aqui presentados reflejan una lectura integral de la practica jurisdiccional,
que considera tanto los aspectos formales de admisibilidad del amparo como las
motivaciones juridicas subyacentes a cada fallo. La interaccion entre ambos planos
—el empirico y el analitico— permite aproximarse con mayor precision a la pregunta

de investigacidon que orienta esta tesis: ¢ cuales son las causas mas comunes de



inadmisibilidad del amparo de garantias constitucionales en los tribunales de

Chiriqui y qué implicaciones tienen para la tutela judicial efectiva?

En concordancia con los objetivos especificos planteados, los resultados han sido
organizados siguiendo las variables operativas establecidas en el marco
metodoldgico: (1) la decision judicial (admision o inadmision del amparo); (2) la
causal de inadmisibilidad invocada, particularmente en torno a los criterios de
definitividad o subsidiariedad, extemporaneidad, falta de legitimacién activa o pasiva
y deficiencias en la fundamentacion juridica; (3) la tipologia del acto impugnado, que
distingue entre actos jurisdiccionales, administrativos o de otra naturaleza; (4) el tipo
de derecho o garantia invocado en la accion; A partir de estas categorias, se
construyd un sistema de registro que permitié analizar los casos tanto de forma
individual como agregada, identificando patrones recurrentes, excepciones

relevantes y posibles relaciones entre variables.

El universo de estudio comprende un total de 101 resoluciones de amparo emitidas
por los tribunales chiricanos durante el afno 2024, de las cuales la mayoria
corresponden a decisiones de inadmisibilidad. Este dato, que se explorara en detalle
en las secciones siguientes, anticipa una tendencia significativa: el predominio del
formalismo procesal como obstaculo para la procedencia del amparo. Sin embargo,
mas alla del dato estadistico, la lectura cualitativa de las resoluciones revela una
problematica estructural mas profunda, relacionada con la tension entre la funcién
garantista del amparo vy la rigidez interpretativa de los requisitos procesales. Este
hallazgo inicial orienta la interpretacion del resto del capitulo, que buscara
determinar hasta qué punto la practica judicial chiricana responde a un modelo de
justicia constitucional centrado en la proteccidn sustantiva de los derechos o, por el

contrario, en la preservacion estricta de la forma procesal.

El tratamiento de los datos se efectud siguiendo un proceso de analisis escalonado:
primero, se agruparon las resoluciones segun el resultado (admision o inadmisién)
y la causal especifica invocada; luego, se realizé una lectura cruzada entre las
causales y los derechos invocados, con el fin de detectar coincidencias o

divergencias en la aplicacion judicial. Posteriormente, se identificaron las decisiones



en las que el razonamiento del tribunal reflejaba un criterio formalista cuando se
privilegio la observancia técnica del procedimiento sobre el examen del fondo, frente
a aquellas que mostraban un criterio garantista, en las cuales el juez procurd
restablecer el equilibrio de los derechos aun ante deficiencias formales. Esta
clasificacion permitié comprender la orientacion valorativa de los tribunales y su
correspondencia con los principios constitucionales de tutela efectiva y acceso a la
justicia.

Los resultados se presentan, por tanto, en tres niveles de profundidad: (1)
estadistico-descriptivo, que recoge la distribucion porcentual de los amparos segun
su resultado y causal; (2) analitico-interpretativo, que examina la argumentacion de
los jueces, los fundamentos juridicos invocados y la relacion entre las causales y
los derechos reclamados; y (3) reflexivo-propositivo, que sintetiza las implicaciones
doctrinales y practicas de los hallazgos y formula recomendaciones orientadas a
mejorar la eficacia del amparo. Esta estructura permite no solo cumplir con los
objetivos de la investigacion, sino también ofrecer un panorama coherente y util para

futuras investigaciones o reformas en materia de justicia constitucional.

En consecuencia, este capitulo se divide en tres grandes apartados: el primero
aborda los resultados cuantitativos, destacando la frecuencia de inadmisibilidades
y las tendencias observadas; el segundo desarrolla el analisis cualitativo, donde se
interpretan los criterios judiciales y las causas recurrentes de rechazo; y el tercero
presenta las conclusiones y proyecciones, en las cuales se reflexiona sobre el
estado actual del amparo en Chiriqui y se proponen acciones para fortalecer su
funcién garantista. Con ello, se busca cerrar el ciclo investigativo ofreciendo una
vision critica, documentada y sustentada del comportamiento real del amparo de

garantias constitucionales en la jurisdiccidon estudiada.

4.1 Analisis Cuantitativo de los Amparos de Garantias Constitucionales en
Chiriqui
El presente apartado desarrolla el analisis cuantitativo de los amparos de garantias

constitucionales presentados en la provincia de Chiriqui durante el afio 2024. Este



estudio estadistico tiene como propdsito describir y comprender las tendencias
observadas en los fallos de admisibilidad e inadmisibilidad, los derechos invocados,
las ramas del derecho de origen, las instancias de decision y la eficacia general del
recurso. A partir de la base de datos construida con ciento un casos reales, se busca
ofrecer una radiografia fiel de la practica judicial en materia de amparo, evaluando
no solo la frecuencia de los resultados, sino también su significado dentro del
contexto del sistema de justicia constitucional panamefo. Las cifras aqui
presentadas constituyen un insumo indispensable para el analisis cualitativo
posterior, donde se examinaran los fundamentos vy criterios jurisprudenciales que

explican estas tendencias.

Tabla 1. Resultados globales del universo de amparos

Distribucién general de amparos en Chiriqui (2024)

101

80

60F

40F

20¢

Total de casos analizados 101




Amparos admitidos

41

Amparos inadmitidos

59

Amparos concedidos (dentro de los

admitidos)

37

Amparos no concedidos (dentro de los

admitidos)

De acuerdo con la Tabla 1 y el Gréafico 1 del total de ciento un casos analizados,
cuarenta y uno fueron admitidos y cincuenta y nueve resultaron inadmitidos. De los
amparos admitidos, treinta y siete culminaron con fallo favorable a la parte tutelante,
mientras que cuatro fueron negados en la decision final. Estas cifras permiten
advertir que, aunque el porcentaje de admisién ronda el 40 %, la tasa de éxito real
(es decir, los amparos concedidos respecto del total) se ubica en torno al 37 %. Este
dato revela una eficacia moderada del recurso en la practica chiricana, reflejando

tanto los obstaculos procesales como las dificultades técnicas que enfrentan los

abogados al estructurar las demandas.

Tabla 2. Causas mas frecuentes de inadmisibilidad

Causal de inadmisibilidad

NuUmero de casos

Falta de desarrollo de la garantia| 18
vulnerada

Violacién del principio de definitividad | 14
Asunto de legalidad, no constitucional | 12
Extemporaneidad 11
Andlisis de fondo sin violacién |7

acreditada

Acto de mero tramite 6




Falta de copia del acto impugnado 3

Falta de poder adecuado 3

No era orden de hacer o no hacer 2

Multiplicidad de autoridades | 1

demandadas
Falta de legitimacién activa 1
Demanda mal fundamentada 1
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Como puede observarse en la Tabla 2, las causas mas recurrentes de
inadmisibilidad se concentran en defectos de fundamentacion, falta de agotamiento
de vias ordinarias y errores en la calificacion de los actos impugnados. Estas tres
categorias representan mas del 70 % de los rechazos, lo que confirma la
prevalencia de un formalismo judicial que tiende a priorizar los requisitos procesales

por encima de la valoracién sustantiva del derecho lesionado.



Tabla 3. Distribucién de los amparos por rama del Derecho

Rama del Derecho Numero de casos
Penal 51

Civil 24

Laboral 12

Administrativo 7

Agrario 5

Familia 1

El analisis por ramas del derecho muestra una concentracion notable de amparos
en el ambito penal, con mas de la mitad de los casos (51%). Le siguen las materias
civil y laboral, mientras que las areas administrativa, agraria y de familia registran
una participacion marginal. Este patrdn refleja la tendencia de los litigantes a recurrir
al amparo como mecanismo de defensa frente a decisiones judiciales o actos
procesales en causas penales, especialmente en la etapa de investigacion y

medidas cautelares.

Tabla 4. Eficacia del amparo por rama del Derecho

Rama del Derecho Amparos admitidos
Penal 24
Civil

Laboral

Agrario

8
3
Administrativo 3
2
1

Familia
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Como se observa en la tabla 3, el indice de admisidn por rama del derecho confirma
la mayor receptividad de los tribunales en materia penal, donde veinticuatro de los
cincuenta y un amparos fueron admitidos. En cambio, la materia civil, aunque
presenta un alto numero de interposiciones, registra una tasa de éxito menor. Las
ramas laboral y administrativa muestran un comportamiento equilibrado, mientras
que las areas agraria y de familia evidencian un uso esporadico pero relevante,
particularmente en casos donde se vulneran derechos de grupos vulnerables o

relaciones familiares.

En sintesis, el analisis cuantitativo permite concluir que el amparo en Chiriqui
constituye un recurso ampliamente utilizado pero de efectividad limitada. La
predominancia de causales formales de rechazo, la concentracion tematica en el
ambito penal y la falta de uniformidad en los criterios de admisién reflejan los
desafios estructurales del sistema de justicia constitucional. Estos hallazgos
preparan el terreno para el analisis cualitativo posterior, en el que se abordaran los

razonamientos juridicos y doctrinales que subyacen a estas tendencias numéricas.

4.2 Analisis Cualitativo de las Decisiones de Amparo en los Tribunales de
Chiriqui (2024)



El analisis cualitativo representa la fase mas interpretativa de la investigaciéon, donde
el propdsito no es solo constatar cuantos amparos se admitieron o rechazaron, sino
entender como y por qué se llegé a tales decisiones. A diferencia del analisis
cuantitativo, que trabaja con variables medibles, este apartado se concentra en la
I6gica argumentativa y valorativa de los tribunales, en las razones que sostienen
sus criterios, y en la forma en que tales criterios expresan una determinada vision

del derecho constitucional panamefio.

En el estudio de las cien resoluciones revisadas, fue posible observar que la
inadmisibilidad del amparo no responde unicamente a errores técnicos de los
abogados o a formalidades rigidas del procedimiento, sino también a la cultura
juridica dominante en los érganos jurisdiccionales de Chiriqui. Dicha cultura se

debate entre dos tendencias:

Una corriente formalista, centrada en la aplicacién estricta de los requisitos

procesales.

Una corriente garantista, que busca armonizar la legalidad con la proteccion efectiva

de los derechos fundamentales.

La comparacién de ambas permite comprender hasta qué punto la practica judicial
local favorece el acceso a la justicia constitucional o, por el contrario, lo restringe

por exceso de formalismo.

A. La persistencia del criterio formalista

El analisis de los casos revela que la mayoria de las resoluciones en Chiriqui se
inscriben dentro de un enfoque formalista. Este enfoque se caracteriza por una
fidelidad absoluta a los articulos 2615 y 2619 del Cddigo Judicial, los cuales
establecen las condiciones de procedencia del amparo y los requisitos de admision.
Si bien estas disposiciones son necesarias para evitar abusos del mecanismo, su
aplicacion rigida ha generado una practica donde el examen de admisibilidad
sustituye al analisis de fondo, dejando sin tutela a quienes invocan violaciones

constitucionales reales pero no logran superar las exigencias formales.



1. El principio de definitividad como barrera de acceso

El caso 5433-2024, resuelto por el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial,
ilustra este fendmeno. El amparo interpuesto por el sindicato SITRABICH fue
declarado inadmisible porque la parte actora no habia agotado los recursos
ordinarios previstos en el Cdédigo Judicial. El Tribunal se basé en el numeral 2 del
articulo 2615, que exige haber utilizado previamente los medios de impugnacién
antes de acudir al amparo.
La resolucidn, firmada por la magistrada Velkis Yolany Saavedra Otero, argumenta
que el amparo no puede convertirse en una instancia adicional ni sustituir los
recursos ordinarios. Sin embargo, el fallo no analiza si los recursos ordinarios eran
realmente eficaces o idoneos para reparar la presunta violacion de derechos
fundamentales. Esta omisién refleja una vision restrictiva del amparo, donde la
prioridad es mantener el orden procesal antes que garantizar la tutela constitucional

efectiva.

La Corte Suprema de Justicia ha respaldado histéricamente esta doctrina. Sin
embargo, varios autores han advertido que el principio de definitividad no debe
entenderse como un obstaculo absoluto, sino como una regla flexible, sujeta a la
existencia real de un recurso eficaz. En palabras de Fix-Zamudio, la definitividad no
puede convertirse en una excusa para la inactividad del juez constitucional.
En el contexto de Chiriqui, esta advertencia cobra fuerza: en numerosos casos, los
jueces se limitan a constatar la existencia formal de un recurso ordinario, sin
considerar su efectividad material. Con ello, el amparo pierde su naturaleza de
instrumento rapido y excepcional, y se convierte en una figura inaccesible para los

ciudadanos comunes.
2. La reduccion del amparo a un problema de legalidad

Otro caso representativo es el 3635-2024, donde el Tribunal negé la admision del
amparo presentado por un fiscal que alegaba vulneracién del debido proceso en
una audiencia penal. El Tribunal sostuvo que el asunto planteado debia resolverse
en el marco de la legalidad, no de la constitucionalidad, porque se referia a la

valoracion de pruebas y no a una violacion directa de derechos fundamentales.



Esta distincion, aunque correcta desde un punto de vista técnico, revela un
problema estructural: la tendencia a concebir el amparo como un mecanismo
exclusivamente subsidiario, sin margen para intervenir cuando el juez de fondo
incurre en una interpretacion arbitraria o irrazonable. La decision citada reproduce
un razonamiento que se repite en multiples fallos: el Tribunal insiste en que el
amparo no puede revisar valoraciones probatorias ni decisiones judiciales sujetas a
recursos ordinarios. Sin embargo, esta interpretacion desconoce el desarrollo
contemporaneo del control constitucional, que exige analizar la razonabilidad del
acto impugnado y no unicamente su forma. En comparacion, los tribunales de
Colombia o México han adoptado una vision mas activa del juez constitucional,
quien puede intervenir incluso sobre actos procesales cuando estos afectan

gravemente el derecho a la tutela judicial efectiva.
3. Larigidez en la aplicacién del plazo de interposicion

Una tercera manifestacion del formalismo aparece en los casos de
extemporaneidad, donde los tribunales han rechazado amparos por considerarlos
presentados fuera del “plazo razonable”.
El caso 1601-2024 ejemplifica este problema. La demanda fue presentada una
semana después del lapso jurisprudencial de tres meses establecido por la Corte
Suprema. El Tribunal declaré la inadmisibilidad basandose en la falta de urgencia y
de inmediatez.
El problema es que ese plazo de tres meses no esta previsto en la ley, sino que
proviene de la interpretacion jurisprudencial. En este sentido, la aplicacion inflexible
del criterio constituye una extension judicial de la norma, que puede afectar el

principio de legalidad.

El analisis de esta resolucion muestra una falta de ponderacién: el Tribunal no
evaluo si el acto impugnado seguia produciendo efectos lesivos ni si existia un dafio
continuo. En otras palabras, la valoracion temporal sustituy6 al examen sustantivo
del agravio.
Resulta preocupante que en varios expedientes el amparo se rechazara por una

diferencia de dias, sin que el juez valorara la naturaleza del derecho afectado o el



contexto de la demanda. Esto refleja una cultura procesal donde la prioridad es la

depuracion de expedientes, no la solucidon de controversias constitucionales.

B. El surgimiento del criterio garantista

Pese al predominio del formalismo, algunas resoluciones evidencian un giro
progresivo hacia una interpretacion mas abierta y protectora de los derechos
fundamentales. Estos casos son minoritarios, pero tienen gran valor doctrinal
porque muestran la posibilidad de un cambio de paradigma en la justicia

constitucional panamena.
1. La flexibilizacién del principio de definitividad

El caso 35787-2024 marca un punto de inflexion. El Tribunal Superior revoco la
decision de primera instancia que habia negado la admision del amparo por falta de
agotamiento de la via ordinaria. En su fallo, la magistrada Saavedra Otero
argumento que el principio de definitividad no es absoluto y que debe ceder cuando

el acto impugnado amenaza de manera grave e inminente un derecho fundamental.

Lo relevante de esta decision es que el Tribunal cité expresamente el articulo 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconociendo que el derecho
a un recurso efectivo obliga a los jueces nacionales a garantizar la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales. Se trata de una de las pocas
resoluciones en las que un tribunal provincial panamefio incorpora el control de

convencionalidad como parametro de analisis.

En este sentido, el fallo integra la dimension internacional del derecho constitucional
panamefio, alineandose con la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
particularmente en los casos Almonacid Arellano vs. Chile (2006) y Trabajadores

Cesados del Congreso vs. Peru (2006).



El Tribunal razon6 que cuando la demora en la justicia ordinaria puede tornar ilusorio
el ejercicio del derecho, el amparo debe ser admitido como mecanismo urgente de
proteccion. Esta vision es coherente con lo que Alan Brewer-Carias denomina
“efectividad material del amparo”, es decir, la obligacion de que este recurso no se

vea frustrado por obstaculos formales.
2. La reinterpretacion de los actos de mero tramite

Un segundo avance garantista se observa en la reinterpretacién de los llamados
actos de mero tramite. Tradicionalmente, los tribunales han considerado que los
oficios o providencias intermedias no son impugnables mediante amparo, al no

constituir 6rdenes de hacer o no hacer.

Sin embargo, algunos fallos recientes han retomado la doctrina de la Corte Suprema
(Sentencia de 18 de julio de 2003), segun la cual un acto administrativo o judicial
puede ser objeto de amparo si produce efectos juridicos propios o genera una

situacion de indefension.

Este cambio implica una comprension mas profunda del principio de supremacia
constitucional: los derechos no se protegen solo frente a actos definitivos, sino

también frente a actuaciones intermedias que los afecten de manera directa.

En la practica, esta apertura significa que el amparo deja de ser un instrumento
puramente residual y se convierte en una herramienta de intervenciéon temprana
ante actos que vulneren derechos fundamentales, aun cuando no hayan agotado

todas las etapas procesales.

C. El debate sobre la extemporaneidad: entre la jurisprudencia y la justicia

material

El analisis de los casos también permite identificar un punto de friccion

especialmente relevante: la interpretacion del requisito de inmediatez o urgencia en



la interposicion del amparo.
La jurisprudencia nacional ha sostenido que la accion debe presentarse dentro de
un plazo “razonable”, generalmente entendido como tres meses desde el acto
impugnado. Sin embargo, este criterio no tiene base legal expresa, lo que genera

inseguridad juridica y discrecionalidad en su aplicacion.

En el caso 1601-2024, la inadmision del amparo se baso en que la demanda fue
presentada una semana después del referido lapso. No obstante, el acto
cuestionado seguia produciendo efectos en la esfera juridica del recurrente. Desde
una perspectiva garantista, el juez debid analizar si el dafio continuaba y si el paso
del tiempo realmente afectaba la finalidad del recurso.
En contraste, otros tribunales —incluidos algunos despachos de la misma
provincia— han admitido amparos presentados fuera del plazo jurisprudencial
cuando se acredité la persistencia del perjuicio. Esta disparidad muestra que la falta
de norma expresa ha derivado en decisiones contradictorias, donde la suerte del

amparo depende del criterio personal del juez.

La discusion de fondo radica en si el requisito de inmediatez debe interpretarse
como un plazo perentorio o como una exigencia de razonabilidad. En doctrina
internacional, Néstor Sagués (2017) sostiene que el amparo debe ser admitido
siempre que el acto impugnado produzca un efecto actual o continuado, ya que el
tiempo por si solo no puede extinguir la proteccion de los derechos fundamentales.
Aplicar una caducidad estricta —sin base normativa— supone una restriccion
desproporcionada al acceso a la justicia constitucional, especialmente cuando la
demora no afecta la valoracién de los hechos sino la disponibilidad de recursos o la

situacion del demandante.

En este contexto, el caso 1601-2024 plantea un dilema de fondo: la diferencia entre
la seguridad juridica formal y la justicia constitucional sustantiva. Si bien los plazos
garantizan certeza procesal, su aplicacion mecanica puede frustrar la finalidad
esencial del amparo. Una interpretacion mas equilibrada requeriria que el juez
evalue, caso por caso, la razonabilidad del tiempo transcurrido, el dafio alegado y

la subsistencia de los efectos del acto.



D. Contraste entre el formalismo y la funcién garantista del amparo

El estudio comparativo permite observar una tension constante entre ambos
enfoques. El formalismo judicial, aun dominante, se apoya en la seguridad juridica,
la jerarquia procesal y el respeto a la estructura de recursos. El garantismo, en
cambio, se orienta hacia la efectividad de los derechos humanos y la proteccion real

del ciudadano frente a decisiones arbitrarias.

Mientras el formalismo asume que la funcién del juez es custodiar el orden procesal,
el garantismo entiende que el juez constitucional debe intervenir activamente para
restablecer el equilibrio cuando el procedimiento se convierte en un obstaculo para
la justicia.
Esta tension no es nueva: responde a un conflicto histérico en el constitucionalismo
latinoamericano entre la “cultura de la forma” y la “cultura del derecho material”. En
el caso de Chiriqui, el predominio del formalismo se explica por una formacién
judicial tradicionalista, que privilegia la estructura jerarquica del proceso sobre la

dimension sustantiva de los derechos.

Sin embargo, la aparicion de fallos garantistas —aunque aislados— demuestra que
los tribunales locales estan comenzando a incorporar la I6égica del control de
convencionalidad. Esto abre la posibilidad de que, en el futuro, los jueces de amparo
se asuman no solo como intérpretes de la ley procesal, sino como guardianes de la

supremacia constitucional y de los compromisos internacionales de Panama.

E. Conclusiones parciales del analisis cualitativo

e Predominio del formalismo: La mayoria de los tribunales de Chiriqui
aplican criterios formales como la definitividad, la extemporaneidad y la falta
de desarrollo del agravio como causales automaticas de inadmisibilidad, sin

ponderar la afectacion real del derecho fundamental.



e Presencia incipiente del garantismo: Aunque en minoria, algunas
decisiones comienzan a incorporar principios de razonabilidad, urgencia y
control de convencionalidad, lo que representa una apertura hacia la justicia
constitucional sustantiva.

e Desigualdad interpretativa: La coexistencia de criterios opuestos genera
inseguridad juridica y resultados contradictorios, lo que refuerza la necesidad
de unificar la doctrina a través de un Codigo Procesal Constitucional.

e Necesidad de formacion judicial: Los jueces y abogados requieren
capacitacion continua en materia de derechos humanos y control de
convencionalidad para evitar que la técnica procesal eclipse la funcion

protectora del amparo.

F. Hacia un equilibrio interpretativo: propuesta de armonizacién judicial

El estudio cualitativo realizado en los tribunales de Chiriqui muestra que el sistema
actual del amparo de garantias constitucionales en Panama oscila entre dos polos:
el formalismo excesivo y la apertura garantista.
Mientras uno garantiza el orden procesal, el otro defiende la efectividad de los
derechos fundamentales. Ambos cumplen una funcién legitima dentro del sistema
de justicia, pero el desequilibrio entre ellos ha provocado una practica judicial

fragmentada, desigual y en ocasiones contradictoria.

En esta tensidn, la pregunta clave no es si debe abandonarse la técnica procesal
en favor del garantismo, sino como armonizar ambos enfoques para construir una
justicia constitucional mas coherente y efectiva.
El analisis de los casos demuestra que el problema no radica en la existencia de
los requisitos formales, sino en la ausencia de criterios uniformes de interpretacion,
lo que deja a cada tribunal provincial la discrecionalidad de definir cuando un error
formal justifica la inadmision y cuando puede superarse en nombre de la tutela

efectiva.



Una solucion estructural radica en la adopcion de un Coédigo Procesal
Constitucional, que sustituya los articulos dispersos del Cédigo Judicial y establezca
reglas claras sobre el tramite del amparo, los plazos, la competencia, la
admisibilidad y la ejecucion de las sentencias.
Este instrumento —ya implementado en paises como Peru, Costa Rica y Bolivia—
ha permitido superar las inconsistencias derivadas del modelo mixto panameno,
donde la accibn de amparo aun conserva rasgos de los procedimientos

contenciosos tradicionales.
El futuro Codigo deberia incorporar principios rectores como:

Preeminencia de la tutela efectiva: EI amparo debe privilegiar la proteccion del
derecho material sobre los defectos formales, siempre que no se vulnere el debido

proceso de la parte contraria.

Control de convencionalidad obligatorio: Los jueces deben verificar la compatibilidad
de sus decisiones con la Convencién Americana de Derechos Humanos, de modo

que el derecho interno se interprete a la luz de los estandares internacionales.

Razonabilidad temporal: En lugar de plazos rigidos, deben establecerse criterios de

razonabilidad que consideren la persistencia del dafio y la urgencia del caso.

Uniformidad interpretativa: Las decisiones de la Corte Suprema deben adoptar
caracter vinculante en materia de admisibilidad y procedimiento, evitando

disparidades entre provincias.

Oralidad y celeridad procesal: El tramite del amparo debe ser breve, sumario y oral,

garantizando la participacion directa del afectado y la pronta respuesta del tribunal.

Estas reformas no buscan debilitar el rigor procesal, sino reorientarlo hacia la
efectividad de la justicia constitucional. En este sentido, la experiencia recogida en
Chiriqui puede servir como evidencia empirica para impulsar la discusion legislativa

sobre la modernizacién del procedimiento de amparo en Panama.

Conclusion del analisis cualitativo



El panorama juridico reflejado en los tribunales de Chiriqui durante el afio 2024 deja
claro que el amparo de garantias constitucionales se encuentra en un punto de
inflexion.

La figura mantiene su relevancia como medio de defensa de los derechos
fundamentales, pero su potencial transformador se ve limitado por la rigidez
interpretativa y la dispersion normativa.
La coexistencia de fallos formalistas y garantistas demuestra que el sistema no
carece de vocacion de justicia, sino de un marco metodoldgico coherente que
oriente la discrecionalidad judicial hacia la proteccion efectiva de los derechos

humanos.

En definitiva, el analisis cualitativo permite concluir que la efectividad del amparo no
depende solo de su regulacion legal, sino de la actitud del juez frente a su rol
constitucional. Alli donde los magistrados interpretan el derecho con perspectiva
garantista, la Constitucion deja de ser un texto simbdlico y se convierte en un

instrumento vivo de justicia.



CAPITULO V-
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES



5.1 Conclusiones

El estudio de las causas de inadmisibilidad del amparo de garantias constitucionales
en los tribunales de Chiriqui durante el afio 2024 permite afirmar que el panorama
del control constitucional panameno se caracteriza por una tension constante entre
el rigor formal del procedimiento y la vocacion protectora de los derechos
fundamentales. Esta tension (visible en las resoluciones analizadas) revela tanto la
fortaleza como las limitaciones del sistema actual: mientras se resguarda la
estructura procesal, en ocasiones se sacrifica la funcion esencial del amparo como

instrumento de defensa directa de la Constitucion.

De los 100 casos examinados, el 59% fueron declarados inadmisibles, lo que
demuestra que la inadmisibilidad no es un fendmeno aislado, sino una practica
recurrente en los érganos jurisdiccionales de la provincia. Las causas mas comunes
fueron la falta de desarrollo sobre como se vulneré la garantia invocada (18 casos),
el incumplimiento del principio de definitividad (14 casos), la confusién entre asuntos
de legalidad y de constitucionalidad (12 casos) y la extemporaneidad en la
presentacion del recurso (11 casos).
Estos hallazgos responden directamente a la pregunta de investigacion y confirman
la hipotesis inicial: las inadmisiones no derivan exclusivamente del desconocimiento
del derecho, sino también de criterios interpretativos rigidos aplicados por los

tribunales.

Asimismo, se observd que la mayor parte de los amparos admitidos (41%)
correspondieron a la rama penal (24 casos), lo cual refleja que los jueces penales,
por la naturaleza urgente de los derechos en juego, aplican una interpretacion mas
flexible de los requisitos de admision. En contraste, las materias civil, administrativa
y laboral evidenciaron una practica mas formalista, donde el amparo es tratado
como un tramite accesorio y no como un mecanismo autéonomo de proteccidn

constitucional.



En la dimensidn cualitativa, el analisis de los fallos permitié identificar dos modelos

judiciales coexistentes en la provincia de Chiriqui:

El modelo formalista, en el que el juez privilegia los requisitos procesales sobre el
contenido de la demanda, considerando que cualquier deficiencia técnica invalida
la solicitud. En este enfoque, la proteccion constitucional se subordina a la forma, y

el acceso a la justicia se ve condicionado por la pericia técnica del abogado.

El modelo garantista, que prioriza el derecho sustancial, valorando si del acto
impugnado emana una posible violacion de derechos, aun cuando existan defectos
menores. Este enfoque, observado en decisiones de segunda instancia, demuestra
que es posible aplicar el amparo sin sacrificar la legalidad, siempre que se interprete
la norma en armonia con la Constitucién y la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

La coexistencia de ambos modelos explica la disparidad de resultados entre
tribunales de igual jerarquia. Un mismo tipo de error procesal puede generar la
inadmision en un juzgado y la admisidn en otro, lo que pone de relieve la ausencia
de criterios uniformes.
Esta falta de coherencia no solo afecta la predictibilidad de la justicia constitucional,

sino también la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial.

De la comparacion entre los casos formalistas y garantistas surge una conclusion
crucial: el problema no radica en los requisitos del amparo, sino en la interpretacion
restrictiva de su finalidad. El articulo 54 de la Constitucién establece que toda
persona puede interponer amparo frente a una orden de hacer o no hacer que viole
derechos fundamentales; sin embargo, la practica judicial ha convertido este
instrumento en un filtro técnico mas que en una garantia de proteccion.
Asi, el formalismo se ha transformado en una barrera de acceso a la justicia,
contraria al espiritu del articulo 17 constitucional, que impone al Estado el deber de

garantizar la efectividad de los derechos fundamentales.

El analisis también permitié observar inconsistencias en la aplicacion del criterio de

extemporaneidad. Aunque la jurisprudencia ha reconocido que el plazo razonable



para interponer un amparo es de tres meses, algunos tribunales lo interpretan con
rigidez extrema, rechazando acciones presentadas incluso una semana después
del acto impugnado. Este hallazgo evidencia una desconexion entre la doctrina
jurisprudencial y la practica local, lo que sugiere la necesidad de uniformar la

interpretacion mediante lineamientos obligatorios o una reforma procesal.

El estudio demuestra que el amparo de garantias constitucionales, en su estado
actual, no logra siempre cumplir su funcion de proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, especialmente cuando los tribunales aplican criterios
excesivamente formales. Sin embargo, también revela que existen jueces con una
vision moderna y garantista, que interpretan el amparo como un instrumento vivo de
justicia constitucional.
Esta dualidad refleja un sistema en transicion, donde la consolidacién de un Cédigo
Procesal Constitucional panamefio podria representar el punto de equilibrio

necesario entre el orden juridico y la tutela efectiva de los derechos humanos.
5.2 Cumplimiento de los objetivos

Objetivo general:
Analizar cudles son las causas mas comunes de inadmisibilidad del amparo
de garantias constitucionales en los 6rganos jurisdiccionales de Chiriqui

durante el ano 2024.

Se analizé un total de cien resoluciones judiciales emitidas en la provincia de
Chiriqui durante el ano 2024, constatandose que el 59 % de los amparos fueron
declarados inadmisibles.Se determiné que las causas mas comunes de

inadmisibilidad fueron:

e La falta de fundamentacion juridica adecuada.

e El incumplimiento del principio de definitividad (no agotamiento de recursos
ordinarios).

e La extemporaneidad en la presentacion de la accion.

e La falta de legitimacién activa del recurrente.



e EIl analisis permitié concluir que, si bien el amparo se concibe como una
herramienta de tutela inmediata, en la practica judicial de Chiriqui prevalece

una interpretacion formalista que limita su efectividad.

Objetivo especifico 1:
Describir el fundamento constitucional, procesal y doctrinal del amparo de
garantias constitucionales en Panama, con especial énfasis en su naturaleza,

finalidad y requisitos de admision.

e Se describié de forma detallada el fundamento constitucional del amparo,
sustentado en el articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, que reconoce el derecho de toda persona a solicitar la revocatoria
de una orden de hacer o no hacer que vulnere derechos fundamentales.

e Se explicé que su fundamento procesal se encuentra en los articulos 2615 al
2626 del Cddigo Judicial, que regulan los requisitos de admisién y las
causales de improcedencia.

e Desde el punto de vista doctrinal, se destacé que el amparo tiene una doble
naturaleza: por un lado, es un mecanismo de control de constitucionalidad;
por otro, una garantia de proteccion inmediata de derechos.

e Se concluyé que la finalidad esencial del amparo es garantizar el acceso
efectivo a la justicia y la proteccion de la dignidad humana, aunque su
aplicacion practica aun se ve obstaculizada por interpretaciones restrictivas

y falta de desarrollo legislativo especializado.

Objetivo especifico 2:

Identificar las principales causales de inadmisibilidad del amparo de garantias
constitucionales en los tribunales de Chiriqui durante el ano 2024, a partir del

estudio de las resoluciones judiciales correspondientes.



Se identificaron las principales causas de inadmisibilidad, siendo las mas
recurrentes:

La falta de fundamentacion suficiente del acto reclamado (18 casos).

El incumplimiento del principio de definitividad, al no haberse agotado los
medios ordinarios de impugnacion (14 casos).

La extemporaneidad en la presentacion (11 casos).

La falta de legitimacion activa (9 casos).

El asunto de mera legalidad, donde se pretendia revisar actos no
constitucionales sino de legalidad ordinaria (12 casos).

Se observd que los errores mas frecuentes provinieron de deficiencias
técnicas en la formulacion de los escritos de amparo, especialmente en la
exposicién de los derechos vulnerados y en la ausencia de argumentacion
constitucional clara.

Asimismo, se comprob6 que en muchos casos los jueces no valoraron de
manera flexible el fondo de la pretension, lo cual contribuyd a un porcentaje

elevado de inadmisibilidades.

Objetivo especifico 3:

Comparar los criterios aplicados en los amparos admitidos e inadmitidos en

la provincia de Chiriqui durante el aino 2024, para valorar el equilibrio entre el

formalismo judicial y la funcién garantista del recurso.

Se compararon los criterios de decision de los tribunales frente a los amparos
admitidos (41) y los inadmitidos (59).

En los casos inadmitidos, prevalecié una vision formalista, basada en la
estricta aplicaciéon de los requisitos del articulo 2615 del Cdédigo Judicial,
incluso cuando la vulneracion alegada revestia gravedad constitucional.

En los casos admitidos, en cambio, se evidencid una interpretacion
garantista, donde se priorizo la proteccion de derechos fundamentales sobre

los defectos de forma.



e La comparacion permitié concluir que los tribunales carecen de criterios
unificados para determinar la admisibilidad del amparo, lo que genera
inseguridad juridica y un acceso desigual a la tutela constitucional.

e Se resaltod la necesidad de establecer parametros uniformes de interpretacion

que eviten el uso excesivo del formalismo como barrera procesal.

5.3 Conclusiones generales

e Se concluyé que la inadmisibilidad del amparo en Chiriqui responde, en gran
medida, a deficiencias técnicas en los escritos presentados y a criterios
judiciales excesivamente formalistas, que priorizan la forma sobre el fondo.

e Se evidencio una disparidad en los criterios de admision entre los distintos
despachos judiciales, lo que pone de relieve la falta de un marco procesal
uniforme.

e EIl estudio revel6 que los jueces aun no aplican plenamente el enfoque
garantista previsto por los estandares interamericanos de derechos
humanos, particularmente en cuanto a la obligacién de interpretar las normas
en favor del acceso a la justicia.

e Se reafirma que el amparo de garantias debe entenderse como un
mecanismo extraordinario pero efectivo, cuya funcidn no es revisar la
legalidad de los actos, sino salvaguardar derechos fundamentales frente a
vulneraciones graves o inminentes.

e Finalmente, se considera que la presente investigacion aporta evidencia
empirica util para la reforma del sistema de justicia constitucional,

demostrando la urgencia de modernizar su regulacion y practica.

5.4 Recomendaciones



A partir del analisis realizado, se formulan las siguientes recomendaciones dirigidas
a fortalecer la efectividad del amparo de garantias constitucionales en Panama y

reducir las causas de inadmisibilidad observadas:

e Adopcidén de un Caédigo Procesal Constitucional.
Es indispensable que Panama unifique en un solo cuerpo normativo las
disposiciones dispersas sobre el amparo de garantias. Este codigo debe
establecer con claridad los requisitos de admision, los plazos, la competencia
y los efectos de las resoluciones. Ademas, debe incorporar principios de
interpretacion constitucional y control de convencionalidad, garantizando que
el procedimiento se ajuste a los estandares de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

e Uniformidad jurisprudencial obligatoria.
La Corte Suprema de Justicia deberia emitir un acuerdo o directriz vinculante
que unifique los criterios de admisibilidad, especialmente en temas como el
principio de definitividad, la extemporaneidad y los defectos formales. Esta
medida reduciria la arbitrariedad interpretativa y aseguraria que los
ciudadanos tengan las mismas oportunidades de defensa en todas las
provincias.

e Formacion continua en justicia constitucional.
Se recomienda fortalecer la capacitacion de jueces, fiscales y abogados en
materia de derechos fundamentales, argumentacion constitucional y
estandares internacionales de tutela. Ello permitiria que las decisiones
judiciales respondan no solo a la letra de la ley, sino también a su espiritu
garantista.

e Aplicacién razonable del principio de definitividad.
Los tribunales deben evitar interpretar este principio como un obstaculo
automatico, recordando que su finalidad es impedir la duplicidad procesal, no
negar la proteccion urgente de los derechos. En casos donde el recurso
ordinario no sea eficaz para evitar un dafno irreparable, debe admitirse el

amparo sin exigir el agotamiento previo de otras vias.



¢ Flexibilizaciéon del criterio de extemporaneidad.
Se propone establecer expresamente, mediante jurisprudencia o reforma
normativa, que el plazo para interponer el amparo es de tres meses,
conforme a la doctrina constitucional. Este parametro debe interpretarse con
razonabilidad, considerando factores como la notificacion efectiva, la
persistencia del dafo y las circunstancias personales del afectado.

¢ Revisiéon metodoldgica del rol judicial.
Se recomienda que los tribunales incorporen un enfoque mas argumentativo
y menos burocratico, donde la inadmisibilidad se justifique mediante analisis
sustantivo, no unicamente por referencia mecanica a los articulos del Codigo
Judicial. La motivacién debe ser un espacio para el razonamiento
constitucional, no solo para la cita normativa.

e Mejoramiento de estadisticas oficiales de amparo.
El Organo Judicial deberia implementar un sistema de registro y publicacion
anual de datos sobre admisiones, inadmisiones, causales, ramas del derecho
y tiempos de tramitacién. Esta transparencia permitiria evaluar la evolucion
del amparo y orientar futuras reformas.

e Promover la cultura de la tutela efectiva.
Mas alla de las normas, el cambio debe ser cultural. Es necesario que los
operadores juridicos comprendan que el amparo no es una formalidad
adicional, sino el instrumento mas directo para preservar la dignidad humana
frente al poder publico. La justicia constitucional debe concebirse como un

servicio ciudadano, no como un privilegio técnico.

5.5 Reflexion final

El amparo de garantias constitucionales constituye uno de los mayores logros del
constitucionalismo panameno, pero su eficacia depende de la voluntad de los jueces
para interpretarlo como un mecanismo de proteccién y no como una trampa formal.

La investigacion desarrollada en Chiriqui demuestra que, cuando el juez asume su



rol como garante de la Constitucién y no solo como aplicador de la ley, el derecho

se humaniza y se vuelve verdaderamente transformador.

La introduccion de un Cédigo Procesal Constitucional seria un paso decisivo hacia
la modernizacion de la justicia panamena, asegurando que cada ciudadano —sin
importar su nivel de instruccion o recursos— pueda acceder efectivamente a la
proteccion de sus derechos.
Solo mediante un sistema coherente, humano y garantista podra decirse que el
amparo de garantias constitucionales cumple su promesa original: ser la ultima

defensa del ciudadano frente a la arbitrariedad del poder.
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INGRESOS Y RESUELTOS DE AMPAROS DE GARANTIAS EN LOS JUZGADOS DE
CIRCUITO CIVIL DE CHIRIQUI: ANOS 2022 - 2024 Y ENERO - JUNIO 2025 (P)

2022 2023 2024 Enero - Junio 2025
Juzgados

Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos
Juzgado Primero de Chiriqui 22 22 26 26 21 21 9 9
Juzgado Segundo de Chiriqui 22 22 26 25 20 19 9 11
Juzgado Tercero de Chiriqui 21 21 23 23 20 20 9 9
Juzgado Cuarto de Chiriquf 22 22 24 24 21 21 8 8
Juzgado Quinto de Chiriqui 22 22 23 23 20 20 9 9

(P) Cifra Preliminar

Fuente: Informes estadisticos proporcionados por los despachos judiciales. Direccion Administrativa de Estadisticas. Organo Judicial.

INGRESOS Y RESUELTOS DE AMPAROS DE GARANTIAS EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CHIRIQUI:
ANOS 2022 - 2024 Y ENERO - JUNIO 2025 (P)

2022 2023 2024 2025
Detalle
Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos | Ingresos | Resueltos
Tribunal Superior de Chiriqui 206 212 218 216 273 262 132 137
Amparos de Garantia Tra. Instancia. 161 166 176 171 242 232 116 123
Amparos de Garantia 2da. Instancia. 45 46 42 45 31 30 16 14

(P) Cifra Preliminar

Fuente: Informes estadisticos proporcionados por los despachos judiciales. Direccion Administrativa de Estadisticas

. Organo Judicial.
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	Ejemplo 3 (Criterio de Admisión y Concesión: Lesión Directa al Debido Proceso)

