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RESUMEN

Para las instituciones de la educacién superior, integrarse a procesos de mejoramiento en la
calidad de la docencia, constituye un reto significativo y efectivo para el aseguramiento de
la calidad educativa, frente a una sociedad cada vez mas exigente y un mercado laboral

agresivamente competitivo.

Los nuevos desafios de la educacion superior nos hacen reflexionar respecto a que
necesitamos con urgencia, una revision integral de los procesos académicos, con el
proposito de asegurar que estos garanticen la acertada conviccion de que representan el
aseguramiento de la calidad académica, en una universidad futurista, dinamica, eficiente y
flexible que brinda respuestas oportunas a las necesidades y demandas del pais. En ese
sentido, la Universidad Autonoma de Chiriqui, asume responsablemente ese reto innovador

en temas de calidad académica, con base en el Decreto ley 511 de julio de 2010.

En esta linea, el presente estudio tiene como objetivo general evaluar el alcance de los
indicadores sobre calidad en la gestion docente, en los programas de pregrado de la Escuela
de Contabilidad, de la Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad de la

Universidad Autonoma de Chiriqui.

Se trata de una investigacion de nivel descriptivo; por su paradigma es una investigacion
mixta identificando caracteristicas cualitativas y tratamiento estadistico cuantitativo. El

disefio es transeccional o transversal. La poblacion en estudio: estudiantes de pregrado de
XX



la Escuela de Contabilidad, docentes, directores y vicerrector académico de la institucion
educativa. Los instrumentos para la recoleccion de informacién fueron un cuestionario y

entrevista; los resultados obtenidos se presentan mediante cuadros y graficas.

Los resultados de esta investigacién proponen un instrumento con una serie de indicadores
que todo docente universitario debe considerar, para preparar y desarrollar clases de calidad,
situando al profesor como un mediador del conocimiento en los procesos de ensefianza y
aprendizaje; que oriente, mediatice desde el punto de vista politico, ideolégico, sociologico,

psicoldgico y pedagogico.

El trabajo de investigacion plantea ideas para reestructurar o adecuar la actual evaluacion
del desempefio docente institucional, de manera que genere propuestas de mejora no solo
en términos cuantitativos, sino que incorpore el estudio cualitativo de desempefios y

competencias.

Palabras claves: desempefio docente, calidad, indicadores, gestion docente, evaluacion

docente.
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ABSTRACT

For superior education institutions, to get integrated to improving processes in teaching, is
a major and effective challenge to assure educative quality due to a more demanding society

and an aggressive competitive working market.

The new challenges in superior education make us think about the urgent need of an integral
check of academic processes, with the purpose to assure them to guarantee the academic
quality, in a futuristic, dynamic, efficient and flexible university that offers  suitable
answers to the demands of the country. In this sense, the Universidad Autonoma de
Chiriqui, takes this innovative challenge in the topic of academic quality in a responsible

way based on the law 511 of July 2010.

In this line, the current study has like a general objective to evaluate the reach of quality
indicators in the teaching management, in the pre grade programs of the Accounting School,
in the Accounting and Business of the Administration Faculty in the Universidad Autonoma

de Chiriqui.

This is a descriptive level investigation; and because of its paradigm it is a mixed
investigation identifying qualitative characteristics and a quantitative statistic treatment.
The design is transversal. The study population are students of pre grade in the Accounting

School, teachers, directors and academic vice rector of the educative institution. The
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instruments to collect the information were questionnaires, interviews; the gotten results

are presented through charts and graphics.

The results of this investigation propose an instrument with a series of indicators that every
university teacher should consider to prepare and develop quality classes, setting the teacher
like a knowledge mediator in the processes teaching and learning; who guides, and mediate

from the political point of view, ideological, psychological, sociological and pedagogical.
The research work states ideas to remodel the current evaluation of institutional teacher
performance, so it can generate proposals to improve not only in a quantitative way but to

incorporate the qualitative study of performance and competence.

Key words: teacher performance, quality, indicators, teacher management, teacher

evaluation
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INTRODUCCION

La educacion superior es uno de los pilares de mayor trascendencia para el desarrollo de la
sociedad. En los ultimos afios, la tendencia ha sido lograr la calidad de ese servicio que se
denomina “Educacion Superior”; pero para alcanzar esa anhelada calidad, las instituciones

deben evaluarse constantemente.

La asociacion entre calidad y educacion puede verse como compleja, porque en efecto lo
es. Sin embargo, representa un requisito que debe darse para que la educacién tenga sentido
y contribuya al logro de su objetivo inicial: contribuir con el desarrollo de la sociedad.
Desde el afio 2010, las universidades del pais han entrado en un proceso de autoevaluacion

para dar cumplimiento a las disposiciones del Decreto ley 511 y lograr su acreditacion.

La acreditacion sefiala cuatro parametros fundamentales que se deben cumplir, estos son:
Docencia Universitaria, Investigaciéon e Innovacién, Extension Universitaria y Gestion
Institucional. La Universidad Auténoma de Chiriqui entr6 en ese proceso de acreditacion;
razon por la cual ha procedido a evaluar todos los programas que ofrece a través de las

diferentes Facultades.

Esta evaluacion, con miras a la acreditacion de todas sus carreras, contempla varios factores
importantes; uno de ellos es el factor docente, al cual se refiere este estudio. Para la

evaluacion del cuerpo docente es preciso implementar indicadores de calidad que permitan
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advertir el mejoramiento de las estrategias y las técnicas didacticas empleadas. Estos

registros ofreceran informacion sobre la calidad de la praxis docente.

Este proceso de evaluacion y acreditacion de los docentes exige también que la UNACHI
esté preparada con herramientas que le permitan evaluar la gestion docente. Para ello, es
preciso crear un instrumento de evaluacion acorde con los indicadores de calidad de la
gestion docente, lo que hace necesario investigar cuéles son los indicadores mas apropiados
para este propdsito. Obtenida esta informacién, la Universidad y los docentes dispondran
de los parametros mediante los cuales seran evaluados y que les serviran de guia sobre lo
que deben lograr en el ejercicio de su docencia. El deseo de cubrir esta carencia ha sido la

motivacion para emprender esta investigacion que estard estructurada por capitulos asi:

El primer capitulo o Marco Introductorio, presenta el estado general del problema,

establece los objetivos, alcances, limitaciones, supuestos y se determinan las definiciones

de variables que intervienen en el estudio.

En el segundo capitulo, se presenta el marco tedrico- cientifico del estudio.

El tercer capitulo hace referencia al proceso metodologico mediante el cual se lleva a cabo

la investigacion, se define el tipo de investigacion realizada, la poblacion y muestra, el tipo

de muestreo y las variables.
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El cuarto capitulo presenta los resultados de la investigacion, por medio de cuadros y
graficos que los ilustran, asi como un andlisis e interpretacion de los mismos. El
instrumento de recoleccion de la informacion fue aplicado a cincuenta y nueve estudiantes
de pregrado de la Escuela de Contabilidad, veinticinco docentes de la Escuela de
Contabilidad. Se tuvo la participacién por medio de la entrevista del Vicerrector
Académico, Directora de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior, Directora
de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente y Directores de Escuela y

Departamento de Contabilidad.

Finalizada la investigacion se presentan las conclusiones y recomendaciones pertinentes.

El quinto capitulo incorpora la propuesta de un nuevo instrumento de Evaluacion del

Desempefio Docente basado en competencias, dirigida a la Escuela de Contabilidad de la

Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad de la Universidad Auténoma de

Chiriqui.

Finalmente se presentan las referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO 1
MARCO INTRODUCTORIO



1.1. Antecedentes del problema

La educacion es un servicio y, como tal, requiere que sea medido y evaluado. En el plano
relativo a las universidades, es necesario que en pro de la calidad educativa, estas
instituciones rindan cuentas ante la sociedad y el Estado; que sean capaces de medir no solo
su propia gestion, sino también, su impacto en la sociedad, asi como la calidad del producto

que ofrecen, evidenciado en la formacion de un profesional competente.

La relacion entre calidad y educacién es vinculante, imprescindible para que el proceso
educativo cumpla su propdsito primordial de contribuir al mejoramiento de la sociedad. Es
por esta razon, que ofrecer una educacion de calidad hoy, no es un requisito, es una
exigencia permanente que la sociedad esta imponiendo, no solo en funcion de la inversion
que el Estado realiza en materia de educacion, sino por la ventaja que representa para

quienes se benefician de este proceso.

En nuestro pais, desde 1999, en el Plan Estratégico del Consejo de Rectores de Panama, se
visualizaba la importancia de regular la calidad de las ofertas académicas en los espacios
de educacion superior. Posteriormente, esta iniciativa cobra valor con la creacion de la Ley
52 del 26 de junio de 2015 que regula los procesos de evaluacion y acreditacion de las

universidades del pais.

En este sentido, el afio 2010 se convierte en un afio de importantes logros, se reglamenta la

Ley 30 que crea el CONEAUPA (Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion



Universitaria de Panama.), con la promulgacion del Decreto 511 de 5 de julio de 2010. En
ese mismo periodo se elaboran los instrumentos necesarios y se aprueba en Consejo la
divulgacion de la primera convocatoria de evaluacion institucional con fines de acreditacion

en el pais.

Para dar cumplimiento a las disposiciones gubernamentales en materia de educacion
superior, las universidades de Panama estan desarrollando planes de mejoramiento para el
aseguramiento de la calidad; estos planes deben abordar puntos de mejora en ejes como:

gestion, docencia, investigacion y extension.

Aunque el factor de gestion e infraestructura, en algunos casos es la primera percepcion de
calidad, cuando se habla de calidad educativa, el factor docencia es mas relevante. La
calidad de las instituciones estd en funcioén de la calidad de los estudiantes; asi mismo, en

gran medida, estd influenciada por la calidad de sus docentes.

Coincidiendo con este planteamiento sobre la calidad en educacion, esta investigacion se
denomina “Alcance de los Indicadores sobre la Calidad en la Gestion Docente, en los
Programas de Pregrado de la Escuela de Contabilidad, Facultad de Administracion de
Empresas y Contabilidad, UNACHI. En este estudio, se pretende identificar cuales son
esos indicadores que inciden en la calidad educativa, que permiten definir y evaluar la

gestion de los docentes e influyen en la formacion de los estudiantes.



Aunque el estudio de los indicadores de calidad en la educacién no es un tema ajeno a
distintos organismos e instituciones, tanto en Latinoamérica como en el mundo, debemos
insistir en que se trata de un tema que no se agota y que como problema de investigacion

tiene diversas aristas.

Asi, en el afio 2003, se celebro el IX Congreso Interuniversitario de Teoria de la Educacion,
en San Sebastidn, Espafia. En la memoria de este encuentro, se indica que cada pais esta en
la potestad de establecer su propio sistema de indicadores para medir la calidad de su
realidad educativa. En cuanto a los indicadores relacionados con el docente, se destacan
como puntos que deben ser considerados: el dominio del contenido de la disciplina, el
dominio de la gestion curricular, estrategias docentes, de gestion y competencias
colaborativas, entre otros. Este Congreso destaca que el empleo de indicadores permite
referenciar la calidad de un sistema educativo, porque ayuda a establecer comparaciones y

advertir tendencias de caracter interno.

En el 2013, la iniciativa denominada “Unidos por la Educacion” con el apoyo del Fondo de
la Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), realiza el estudio “La Educacién en
Panama: 5 metas para mejorar”. El estudio propone cinco metas para la educacion en
Panama y una de ellas es lograr la buena calidad de educacion en todo el pais. Se sostiene,
ademas, que el pais en relacion con la inversion que se hace en educacion, tiene insuficiente

calidad educativa, que la educacion panamefia estd comparativamente en desventaja con



relacién a la mayoria de los sistemas educativos de América Latina y que existe poca

pertinencia con la educacion superior.

Panama4, forma parte del Sistema Integral de Informacion sobre la Educacion Superior en
América Latina (INFOACES). Este sistema, en el afio 2012, propone un sistema basico de
indicadores para la educacién superior de América Latina. Entre los indicadores que se
proponen se mencionan: total de estudiantes matriculados, personal docente e investigador,
capacidad documental, uso de las TIC’s, infraestructura y servicios, admisién de
estudiantes, relacion estudiantes por cada docente, docentes doctorados, nimero de

publicaciones por investigador, entre otros.

El Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria de Panama,
(CONEAUPA), en su Modelo de Evaluacién y Acreditacion Institucional Universitaria de
Panama, documento No. 1 del 16 de julio de 2010, sefiala la importancia de valorar la
calidad y sostiene que los indicadores son las herramientas utilizadas para medir cualitativa

o cuantitativamente un subcomponente especifico.

El Modelo CONEAUPA de evaluacién y acreditacién esta preparado para obtener la
informacion de evaluacion a través de indicadores, lo cual reafirma lo importante, necesario y
pertinente que es realizar la investigacion relativa al: “Alcance de los Indicadores sobre la
Calidad en la Gestién Docente, en los Programas de Pregrado de la Escuela de Contabilidad,

Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad. UNACHI, 2017-2018.



1.2.  Estado general y situacional del problema

La calidad es lo primordial en cualquier organizacion y es considerada, dentro de la
estrategia de competitividad, como esencial. Cuando se realizan estudios de calidad, se
puede llegar a conocer con exactitud en qué aspectos se estan cometiendo omisiones, fallas
o planteamientos equivocados que no permiten una calidad de excelencia, en este caso, en

la gestion educativa.

Cuando se valora la calidad se puede conocer cuales son los aspectos que debemos mejorar
o reforzar para su consecucion. Desde la creacion del Consejo de Rectores de Panamd, en
1999, se realizaron varios estudios sobre la situacion de la educacion superior en Panama,
y una de las necesidades que se evidenciaron en la ocasién, fue la de analizar la calidad de

las ofertas académicas y su pertinencia con las demandas de la sociedad economica del pais.

Mediante la Ley 52 del 26 de junio de 2015, se crea el Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacion para el Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria de
Panama, conocido por sus siglas como CONEAUPA y de deroga la Ley 30 de 2006; este
organismo regula el accionar de las universidades del pais en funcién de su evaluacion y

acreditacion.

El Decreto Ejecutivo N° 511 del 5 de julio de 2010, el cual sirve de base a la Ley N° 52 del

26 de junio de 2015, establece en el articulo 5 que se deben facilitar estandares, criterios e



indicadores 6ptimos para evaluar y garantizar el mejoramiento continuo de la calidad de la

educacion superior en Panama.

A partir del afio 2012, en cumplimiento de la legislacion vigente, las universidades
nacionales estdn obligadas a autoevaluarse y a ser evaluadas en cuatro factores
fundamentales: Docencia Universitaria, Investigacién e Innovacidon, Extension

Universitaria y Gestion Institucional Universitaria.

La Universidad Auténoma de Chiriqui, funciona en la Republica de Panama, provincia de
Chiriqui, desde el afio 1995. En la actualidad, es la universidad estatal mas grande de la

provincia. Esta conformada por diez facultades, tres centros regionales y una extension.

En 2012, recibio de CONEAUPA el certificado de acreditacion institucional. Esta
certificacion tiene una vigencia de seis afios y compromete a la Universidad a someterse a
un proceso de evaluacion continua y permanente. Esta evaluacion se hara de forma interna

(autoevaluacion) a la institucion y por la Comisién Técnica de Fiscalizacion (CTF).

Como parte de los compromisos para mantener la acreditacion universitaria, la Universidad
cuenta con la Direccidén de Evaluacion y Acreditacion Institucional, aprobada mediante la
resolucion del Consejo Académico No. 32 de 2000 y encargada de coordinar los procesos
de la evaluacion institucional y de programas académicos, tanto nacionales como

internacionales.



El 2 de junio de 2009, la Direccion de Evaluacion Institucional conforma el Comité Técnico
de Evaluacion (CTE), integrado por docentes de las distintas facultades; cuya caracteristica
principal es su trayectoria académica y sentido de pertenencia. Este comité CTE, trabaja
con miras a darle seguimiento por areas a los procesos y avances en la autoevaluacion en

relacidn con los informes institucionales.

Como requisito de los procesos de acreditacion, la Universidad Auténoma de Chiriqui, debe
establecer un Plan de Mejora Institucional (PMI). En este plan se comprenden proyectos

que permiten el logro de los componentes e indicadores exigidos por CONEAUPA.

Algunas acciones sugeridas en el PMI relacionadas con el factor docencia son: Optimizar
el proceso de evaluacion del perfeccionamiento docente, ofrecer apoyo econdémico a los
docentes para su participacion en actividades de educacién continua e identificar las
necesidades de capacitacion de los docentes, fortalecer las acciones docentes

investigativas, entre otras.

La Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad, esta conformada por dos
escuelas: la Escuela de Administracion de Empresas y la Escuela de Contabilidad; esta

tltima unidad académica fue una de las primeras en realizar el proceso de autoevaluacion.

Esta situacion sitta a la Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad ante un

importante compromiso. Es imprescindible que con miras a seguir manteniendo los niveles



de acreditacion, se adopten medidas que coadyuven a elevar los niveles en cada uno de los
factores sujetos a la evaluacion dentro de la Universidad. Acreditacion y calidad son dos
estados que estan unidos; ambas exigencias forman parte del compromiso de mejoramiento

continuo y la adopcion de un sistema de medicion que permita identificar fortalezas y

debilidades.

El docente juega un rol importante en el momento de conseguir la calidad educativa. Para
lograr la anhelada calidad de los aprendizajes se deben identificar los indicadores docentes
que ayudaran a cumplir las politicas, procedimientos y objetivos institucionales para el

logro de la excelencia académica a través de la docencia.

En consideracion a la importancia de la gestion docente para el logro de la calidad y la

mejora continua, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

JCudl es el alcance de los indicadores sobre la calidad en la gestion docente, en los
programas de pregrado de la Escuela de Contabilidad de la Facultad de Administracion

de Empresas y Contabilidad?

De esta pregunta se desprenden interrogantes como lo son:
(Qué son los indicadores en la gestion docente?
;Por qué necesitamos indicadores en la gestion docente?

(Qué relacion existe entre los indicadores de la gestion docente y el desempefio docente?
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1.3. Delimitacion o alcance del estudio

Esta investigacién se llevo a cabo en la Facultad de Administracion de Empresas y
Contabilidad de la Universidad Auténoma de Chiriqui, en la provincia de Chiriqui;
especificamente en la Escuela de Contabilidad, donde participan los estudiantes de IV y V
afio de la Escuela de Contabilidad, docentes de la Escuela, Directora del Departamento,
Directora de la Direccién de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior, de
Evaluacién y Perfeccionamiento del Desempefio Doceﬁte y el Vicerrector Académico de

la institucion.

Con este estudio se espera establecer la relacién que existe entre los indicadores de la
gestion docente y el desempefio docente. Se pretende establecer la congruencia que deben
tener entre si los indicadores establecidos para lograr la calidad del trabajo docente, y los
itemes que deben ser integrados en el instrumento de evaluacion con el proposito de que
los docentes de pregrado de la Escuela de Contabilidad puedan conocer cudles son esos
indicadores y los estindares bajo los cuales van a ser evaluados al final del segundo

semestre académico.

Con el aporte de los resultados obtenidos en la presente investigacion cientifica se aspira
contribuir a la elaboracién de un nuevo modelo de instrumento de evaluacion para la
institucion universitaria, acorde con las exigencias de calidad y los indicadores establecidos,
a fin de determinar si se cumple o no con los estandares de calidad exigidos en la

acreditacion para el factor docente, considerando que posteriormente todos los docentes
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universitarios podriamos estar enfrentandonos a un proceso de acreditacion profesional con

base en los mismos indicadores.

1.4. Justificacion

En el mundo globalizado de hoy, cada vez méas competitivo, las universidades en nuestro
pais estan en proceso de evaluacién continua con el propdsito de responder a los
requerimientos de la época, en la medida de lo posible, y de ser acreditadas o de mantener
la acreditacion obtenida. Este proceso exige una revision exhaustiva de todos sus programas
y la fiscalizacion de la gestion de la docencia como uno de sus factores en evaluacién. Ante
esta realidad, se considera que las universidades deben implementar indicadores que
permitan reconocer la calidad de la gestion docente y si ya cuenta con ellos, revaluarlos, a
fin de mejorarlos o adicionar otros, que garanticen el logro de los estandares que exige el

Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panamé (CONEAUPA).

Es relevante sefialar que en el Modelo de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de
Panama, Documento No.1 Fundamentos del Modelo de Evaluacion y Acreditacion
Institucional Universitaria de Panama, estan tipificados los indicadores de calidad como las
herramientas utilizadas para medir, cuantitativa o cualitativamente, la calidad de la
educacion. Es por ello, que el analisis de los indicadores de calidad en la gestion docente
reaparece como un elemento de gran importancia ya que colabora con el seguimiento que
se le debe dar a los docentes en el accionar de sus cursos y en cuanto al fiel cumplimiento

de los contenidos.
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En el caso particular que nos motiva a realizar esta investigacion, debe sefialarse que todos
los cambios a los cuales se deben enfrentar los docentes de la Facultad de Administracion
de Empresas y Contabilidad, por razén de los compromisos que esta unidad académica ha
adquirido al ser autoevaluada, conducen a vislumbrar la necesidad de realizar esta
investigacion sobre los indicadores de la calidad que debe caracterizar la gestion docente;
ya que, es hora que se mejore la puntuacién obtenida en la Autdevaluacic’m de la

Licenciatura en Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad.

Es indudable que si no se cuenta con un sistema de indicadores, no es posible valorar
adecuadamente la calidad, lo cual repercute en la eficiencia de los esfuerzos que se realizan
para lograr la mejora continua y, por consiguiente, mejorar la calidad de la gestion docente.
Es por ello, que consideramos pertinente, congruente y eficaz, realizar una revaluacion de
los indicadores utilizados para evaluar el desempeifio de los docentes que forman parte del
equipo de la Escuela de Contabilidad, de la Facultad de Administracién de Empresas y

Contabilidad.

1.4.1. Importancia

Fl tema de la calidad en la gestién docente es un tema inagotable, sobre todo en los
momentos en que la autoevaluacién y la evaluacion estan implicitas en todos los
procesos, porque estamos en la era de la competitividad, del mejoramiento constante, de
la homologacién de los programas educativos y de las carreras universitarias como

resultado de la globalizacion.
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Es relevante para el desarrollo de toda nacidn asegurarles a sus conciudadanos una
educacion de calidad; pero para que el proceso de ensefianza aprendizaje pueda darse
con eficacia y eficiencia, debemos conocer cémo es la gestion de quienes tienen la
misién de preparar a los futuros profesionales: los docentes. Para obtener esa
informacion serd necesario disponer de recursos que permitan medir hasta qué punto se

cumple con los estandares concebidos como aceptables.

El presente estudio procura que los indicadores sobre la calidad de la gestion docente
sirvan de base para el proceso de evaluacion del desempefio docente. A través de este
proyecto de investigacion, se podra no solo verificar la efectividad del instrumento de
evaluacion que se utiliza en la actualidad, sino que se podra determinar de acuerdo a qué
indicadores podremos trabajar los nuevos modelos que le permitan al mismo docente
conocer claramente cudles son los indicadores que debe cumplir para su propio
mejoramiento, y para que su desempefio sea tan efectivo que se puedan lograr los
objetivos de aprendizaje en cada una de las asignaturas que tengan asignadas. Se puede
asegurar que en las posibilidades que abre este proyecto radica la importancia de esta
investigacién que es tripartita; es decir, importante para las unidades académicas,

importante para los docentes e importante para los estudiantes.

1.4.2. Aportes del Proyecto
Permite:

*  Asegurarse que los docentes estén claros sobre los indicadores que definen la
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calidad de su gestion, como una herramienta efectiva para mejorar su trabajo profesional.
« Evaluar los indicadores de la calidad de la gestion docente que ayudaran a los
procesos de acreditacion.

« Lograr que el sistema de indicadores coadyuve a la toma de decisiones sobre la
gestion de la calidad docente e incluso de la calidad administrativa.

¢ Ofrecer un nuevo instrumento para la evaluacion de la gestion y el desempefio
docente, acorde con los indicadores de calidad que se sefialan en el proceso de

acreditacion universitaria.

1.5. Objetivos
Con el proposito de cumplir con las metas del estudio, a continuacion, se detallan los

objetivos que persigue esta investigacion.

1.5.1. General
Evaluar el alcance de los indicadores sobre la calidad en la gestion docente, en los
programas de pregrado de la Escuela de Contabilidad, de la Facultad de Administracién

de Empresas y Contabilidad de la UNACHI.

1.5.2. Especificos
e Identificar los indicadores de calidad existentes en la gestion docente; y su alcance

para el logro de una gestion docente eficaz y eficiente.
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e Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion docente, y su

concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

e Establecer la relacion que debe existir entre los indicadores de la gestion docente,

con el instrumento de evaluacion del desempefio docente.

e Proponer un disefio innovador para establecer un instrumento de evaluacién del

desempefio docente, acorde con los indicadores de la calidad de gestion docente.
1.6. Definiciéon de variables y términos técnicos
Las variables representan los aspectos o caracteristicas que son objeto de la busqueda

respecto a las unidades de analisis de la investigacién. En este caso se estudian dos variables

una independiente y una dependiente:

Variable Independiente: indicadores de la calidad.

Variable dependiente: gestion docente.

Variable independiente: Indicadores de la calidad.

Definicion conceptual: Los indicadores son conceptos que se van a “medir”. Una vez se

han definido los indicadores de un Sistema de Calidad particular, se deben definir valores
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objetivos para los mismos en un determinado periodo. Esto permitird, en primer lugar,
establecer unos umbrales de Calidad que se deben alcanzar y, en segundo lugar, comprobar
hasta qué punto se alcanzan esos niveles. Un indicador es un punto que sirve de base de

comparacion para evaluar un determinado desempefio.

Definicion operacional: Se refiere a las caracteristicas que definen el desempefio de los

docentes en cuanto a: nivel profesional, valoracidon personal, competencias y rol docente.

Definicién instrumental: Esta variable fue evaluada a través de una lista de cotejo incluida

en un cuestionario.

Variable dependiente: Gestion Docente

Definicion de términos técnicos

Las definiciones de términos técnicos ayudan a la facil comprension del lector.

e Acreditacion: se refiere al proceso voluntario, mediante el cual una organizacion
es capaz de medir la calidad de servicios o productos y el rendimiento de estos frente a

estandares reconocidos a nivel nacional o internacional.

e Autoevaluacién: método que consiste en valorar uno mismo la propia capacidad
que se dispone para tal o cual tarea o actividad, asi como también la calidad del trabajo

que se lleva a cabo, especialmente en el ambito pedagogico.
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e Calidad de la educacion: el término calidad de la educacién se refiere a las
caracteristicas que son propias de algo y a partir de las cuales es posible estimar su valor.
Cuando dichas caracteristicas son positivas o beneficiosas, se habla de buena calidad.
" Educativo, por su parte, es aquello vinculado a la educacién: el proceso de ensefianza y

aprendizaje que permite instruir a una persona.

e Descentralizacién: traslado de asuntos que serian de conocimiento de la autoridad
central, a las autoridades territoriales o de la administracion central, a otras autoridades
a quienes se confia el desempefio de labores especializadas, de tal suerte, que la decision
administrativa en los dos casos no es adoptada por la autoridad central, sino por un ente
territorial o por la entidad prestadora del servicio o encargada del ejercicio de funciones

administrativas.

e Desempeiio: se denomina desempefio al grado de desenvoltura que una entidad
cualquiera tiene con respecto a un fin esperado. Asi, por ejemplo, un trabajador puede
tener buen o mal desempefio, en funcién de su laboriosidad; una empresa puede tener
buen o mal desempefio, segin la calidad de servicios que brinda en funcion de sus
costos; una maquina tendra un nivel de desempefio, seglin los resultados obtenidos para
los que fue creada; un estado tendra un desempefio determinado, seglin la concrecion de

las politicas que haya establecido quien esté en el gobierno.
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e Diseiios curriculares: el disefio curricular puede entenderse como una dimension
del curriculum que revela la metodologia, las acciones y el resultado del diagnostico,
modelacion, estructuracion y organizacion de los proyectos curriculares. Prescribe una
concepcion educativa determinada, que al ejecutarse pretende solucionar problemas y
satisfacer necesidades y en su evaluacion posibilita el perfeccionamiento del proceso

de ensefianza-aprendizaje.

El disefio curricular es metodologia en el sentido que su contenido explica como
elaborar la concepcion curricular; es acciéon en la medida que constituye un proceso de
elaboracidn y es resultado, porque de dicho proceso quedan plasmados en documentos

curriculares dicha concepcién y las formas de ponerla en practica y evaluarla.

e [Estandares: son criterios claros y publicos que permiten establecer los niveles
basicos de calidad de la educacion a los que tienen derecho los nifios de todas las

regiones del pais, en todas las 4reas que integran el conocimiento escolar.

En los estandares basicos de calidad se hace un mayor énfasis en las competencias, sin
que con ello se pretenda excluir los contenidos tematicos. No hay competencias
totalmente independientes de los contenidos tematicos de un ambito del saber -qué,
doénde y para'qué del saber-, porque cada competencia requiere conocimientos,
habilidades, destrezas, comprensiones, actitudes y disposiciones especificas para su

desarrollo y dominio. Sin el conjunto de ellos no se puede valorar si la persona es
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realmente competente en el &mbito seleccionado. La nocion actual de competencia abre,
por tanto, la posibilidad de que quienes aprenden encuentren el significado en lo que

aprenden.

e Gestion Académica: es el proceso orientado a mejorar los proyectos educativos
institucionales y los procesos pedagdgicos, con el fin de responder a las necesidades
educativas locales y regionales. Asi pues, la gestion académica es un proceso que
incluye otros procesos que, de acuerdo con el Reglamento de Gestion Académica, son:
Investigaciones y evaluaciones que orienten la oferta académica, su viabilidad y
desarrollo, planeamiento y programacion curricular, produccion de los materiales
didacticos, ejecucion del proceso educativo, evaluacion de carreras, programas, cursos,

materiales didacticos y de la gestion académica.

e Indicadores: se refiere a un elemento que se utiliza para indicar o sefialar algo. Un
indicador puede ser tanto concreto como abstracto, una sefial, un presentimiento, una
sensacion o un objeto u elemento de la vida real. Podemos encontrar indicadores en todo
tipo de espacios y momentos, asi como también cada ciencia tiene su tipo de indicadores

que son utilizados para seguir un determinado camino de investigacion.

Los indicadores tienen como principal funcion sefialar datos, procedimientos a seguir,
fenémenos, situaciones especificas. Normalmente, cada tipo de ciencia desarrolla su

propio tipo de indicadores que podran ser mas o menos efectivos y que tendran por
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objetivo final guiar el analisis o estudio de los fendmenos propios de esa ciencia. En
este sentido, los indicadores con los que pueden contar las ciencias empiricas, naturales
y exactas pueden ser mucho mas concretos, regulables y mensurables. Por el contrario,
los indicadores de fendmenos, situaciones o realidades en el ambito de las ciencias
sociales estan siempre mucho mads cerca de ser debatidos y discutidos, ya que, los

procesos sociales no son nunca reducibles a reglas o nimeros.

e Instrumento de evaluacién: son el conjunto de herramientas y practicas disefiadas
para que los profesores puedan obtener informacion precisa sobre la calidad del
aprendizaje de sus estudiantes.

También, se emplean para facilitar el didlogo entre los estudiantes y el profesor referente

al proceso de aprendizaje y como mejorarlo.

e Mejoramiento: es un concepto del siglo XX que pretende mejorar los productos,
servicios y procesos. Postula que es una actitud general que debe ser la base para
asegurar la estabilizacion del proceso y la posibilidad de mejora. Cuando hay
crecimiento y desarrollo en una organizacion o comunidad, es necesaria la identificacion
de todos los procesos y el analisis mensurable de cada paso llevado a cabo. Algunas de
las herramientas utilizadas incluyen las acciones correctivas, preventivas y el analisis de
la satisfaccion en los miembros o clientes. Se trata de la forma mas efectiva de mejora

de la calidad y la eficiencia en las organizaciones. En el caso de empresas, los sistemas
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de gestion de calidad, normas ISO y sistemas de evaluacion ambiental, se utilizan para

conseguir calidad total.

e Metodologia educativa: Las metodologias educativas suelen girar alrededor de las
teorfas del aprendizaje (basadas en la psicopedagogia) como son el conductismo,
cognitivismo, constructivismo y ultimamente el conectivismo. Cada paradigma tiene
sus procesos, actividades y métodos de actuacion. Son estrategias que utilizamos de
forma mayoritaria en la formacion (primaria, educaciéon secundaria obligatoria (eso),

bachiller, universidad,...); estas son las mas conocidas y habituales.

e (Clases magistrales. La teoria de toda la vida; basta con una tiza y una pizarra;
aunque también se utilizan presentaciones por ordenador, videos y el tablero electrénico

(Gltima tecnologia disponible, muy eficaz por cierto).

e Clases practicas. La mayoria de las veces es una clase teorica, pero en lugar de
transmitir conceptos abstractos se resuelve un problema; es decir, desde el punto de vista

metodologico es idéntica a las clases magistrales.

e C(Clases de Laboratorio. Se suelen utilizar en materias mas técnicas y los alumnos
manejan dispositivos donde se comprueba la validez de las teorias. Desde el punto de

vista metodoldgico requiere la adquisicion de determinadas habilidades practicas.
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e Tutorias. Se suelen utilizar las tutorias denominadas reactivas (el profesor
responde a una demanda de informacion del alumno); es un instrumento muy potente,

pero desgraciadamente poco y mal utilizado.

¢ Evaluacion. Se suele utilizar la modalidad de evaluacion sumativa (la utilizada para

evaluar los conocimientos adquiridos) y obtener una calificacion.

e Planificacion. Se suele hacer al inicio del curso, basicamente son guias donde el
alumno puede conocer con antelacion los objetivos de la asignatura, el programa, el

método de evaluacion, la carga docente, actividades, condiciones.

e Trabajos individuales y en grupo de tipo caja negra. Son trabajos que el profesor
define el tema y alcance; los alumnos lo hacen por su cuenta y una vez finalizado se le

presenta al profesor.

e Pregrado: etimoldgico, deriva del latin,

-El prefijo “pre-", que significa “antes”.

-El sustantivo “gradus™: “paso” o “peldafio”.

El pregrado es aquella que antecede a una carrera de grado. Se trata de estudios
superiores que brindan un titulo y que pueden ser continuados con una formacion de
grado. Una vez concluida la carrera de grado, la persona interesada tendra incluso la

posibilidad de continuar su formacion con estudios de posgrado.
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Las carreras de pregrado suelen extenderse entre cuatro y seis cuatrimestres. Lo habitual
es que sus contenidos estén centrados en ciertos conocimientos especificos y que

capaciten al alumno para desarrollar determinados trabajos.

e Procesos: Un proceso es una secuencia de pasos dispuesta con alguin tipo de 16gica
que se enfoca en lograr alglin resultado especifico. Los procesos son mecanismos de
comportamiento que disefian los hombres para mejorar la productividad de algo, para

establecer un orden o eliminar algiin tipo de problema.

El concepto puede emplearse en una amplia variedad de contextos, como por ejemplo
en el ambito juridico, en el de la informatica o en el de la empresa. Es importante en
este sentido, hacer hincapié que los procesos son ante todo procedimientos disefiados

para servicio del hombre en alguna medida, como una forma determinada de accionar.

e Programas: programa educativo es un documento que permite organizar y detallar
un proceso pedagdgico. El programa brinda orientacion al docente respecto a los
contenidos que debe impartir, la forma en que tiene que desarrollar su actividad de

ensefianza y los objetivos a conseguir.

Los programas educativos suelen contar con ciertos contenidos obligatorios, que son

fijados por el Estado. De esta manera, se espera que todos los ciudadanos de un pais
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dispongan de una cierta base de conocimientos que se considera imprescindible por

motivos culturales, histéricos o de otro tipo.

e Reglamento: Es el instrumento que rige, sistematiza y orienta los procesos,

actividades y procedimientos de la vida académica.

e Sistemas educativos: se refieren a la estructura general, mediante la cual se
organiza la enseflanza en un pais.

Normalmente, el sistema que rige la educacion en una nacidn se encuentra plasmado en
una ley general que desarrolla y explica todos los elementos que intervienen en el ambito

académico.

1.7. Limitaciones o restricciones del estudio
En cuanto a las limitaciones que se pueden encontrar durante la investigacion, existe la
posibilidad de que los sujetos informantes no contesten con toda veracidad las preguntas o

los instrumentos empleados para obtener la informacion, lo que puede afectar el estudio.

Otra situacion que se puede presentar es que algunos docentes sientan algin grado de
aprension frente al proceso de encuesta; por ello, se procurard desde el primer momento
explicarles que el objetivo de la investigacion es contribuir a mejorar la gestion de la

docencia y con esto, coadyuvar al mantenimiento de la acreditacion institucional.
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2.1. La Educacién Superior en la actualidad

Desde el afio 2003, la educacion superior en Panama ha registrado muchos cambios y
consecuentemente, el compromiso de mejora continua. Certificar la calidad de las carreras,
de los programas y la necesidad de evaluarlos constituye uno de los temas prioritarios en la
agenda estatal de cada pais. Surge entonces, en primera instancia el tema de la calidad, pero
;qué se entiende por calidad? La UNESCO, (1998), define calidad “como la adecuacién del

ser y quehacer de la Educacion Superior a su Deber ser”.

La acreditacion, por su parte, es el proceso por el cual se otorga reconocimiento publico a
la calidad de una Institucién o programa académico y para ello, se utilizan los criterios y
estandares de calidad; ya que por medio de estos estandares y criterios es que se pueden
homologar las carreras, los programas entre las universidades, ya sean nacionales o
internacionales, y se pueden realizar convenios para las actividades de extension, la

movilidad, las pasantias y otras que involucran el desarrollo de programas internacionales.

En el Informe Nacional de Educacion Superior en Panama, del afio 2003, se recoge hasta
donde ha sido posible informacién relevante sobre las instituciones de educacion superior
universitaria, en un esfuerzo por mostrar los avances en la ultima década del siglo pasado y
los inicios de este nuevo siglo. Este informe presenta una sintesis histérica de la educacion
superior desde la época de la colonia hasta la época de la republica frente a los cambios

econdmicos y politicos que predominan a la época moderna.
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El Informe Nacional de Educacién Superior de 2003 plantea, ademads, la situacion de las
relaciones de la educacién superior con el sistema productivo, puesto que uno de los
cuestionamientos a la Educacion Superior en Panama es la falta de vinculacion o la

incongruencia con los sectores productivos, el Estado y la sociedad en general.

Otro aspecto importante es el de las necesidades reales del resto del mundo, del trabajo y
los requerimientos de las nuevas competencias para saber, conocer, hacer, emprender y
convivir, lo que conlleva a que todas las instituciones de Educacién Superior a nivel

nacional revisen sus objetivos, la mision, la vision, asi como sus ofertas académicas.

Las universidades en Panamad, enfrentan el desafio de responder a una sociedad globalizada
con nuevas demandas y profundas transformaciones que exigen la formacion de
profesionales en diferentes dreas, con destrezas, habilidades, competencias y
conocimientos; ademés, con el uso adecuado de las tecnologias de informacién y

comunicacion.

Ahora bien, las universidades privadas con miras a aprovechar las ventajas de la
globalizacién, también deberan diversificar las ofertas académicas tomando en cuenta
mejorar la calidad de los programas y los servicios que ofrecen a los estudiantes, docentes,

investigadores y a todo el personal de apoyo.

El establecimiento y funcionamiento de las universidades privadas en Panama, esté regido

por el Decreto Ley 16 del 11 de julio de 1963, cuyo articulo N° 1, reconoce el derecho de
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crear y hacer funcionar en la Republica de Panama universidades privadas con sujecion a

los preceptos del decreto ley.

El modelo de evaluacion y acreditacion institucional universitario de Panama, aprobado en
la sesion extraordinaria XXIII del CONEAUPA, el 16 de julio de 2010, considera los
estandares de calidad para el contexto panamefio y en forma paralela con los exigidos
internacionalmente. El enfoque de los estandares e indicadores se utilizara para conocer
donde estan las universidades del pais con relacion al resto del mundo y en donde esta cada

universidad con su mismo referente.

2.2. Los procesos de evaluacion y acreditacion universitaria

Los procesos de Autoevaluacion Institucional Universitaria, iniciaron en el pais, a partir del
30 de marzo de 2011, con la convocatoria formal realizada por el Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama (CONEAUPA). El 5 de abril de 2011,
el Dr. Gustavo Garcia de Paredes, Rector de la Universidad de Panama, instal6 la Comision
General de Autoevaluacion Institucional (CGAI) con el nombramiento y entrega de

credenciales a los miembros de esta instancia.

2.2.1. Evaluacion universitaria

El proceso de evaluacién institucional, con fines de acreditacién, es regulado por el
CONEAUPA y debe ser parte de las politicas de mejoramiento de cada universidad. Este

proceso tiene tres grandes etapas, que estan definidas en el articulo 2 de la Ley 52 del 26
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de junio de 2015 que crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para el

Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria. Estas tres etapas

son.

Y

Etapa de autoevaluacion: La autoevaluacion es el proceso mediante el cual cada
universidad asume la responsabilidad de evaluar la institucion como un todo, para
elaborar un informe final que incluya los logros y los aspectos criticos de su
funcionamiento. Esto se realiza con el proposito de elaborar planes de
mejoramiento, tomando como referente la declaracion de misién y vision, los
objetivos institucionales; asi como, los criterios e indicadores de calidad aprobados
por el CONEAUPA. Este proceso, también puede realizarse a nivel de programas

O carrcras.

Etapa de evaluacion externa: La evaluacion externa es el proceso de verificacion
que sera realizado por un grupo de especialistas independientes, denominados pares
académicos, con base en el contenido del informe de autoevaluacion institucional
o de programas, del plan de mejoramiento y de las condiciones internas de

operacion de la institucion o los programas, el cual concluye con el informe final.

La evaluacion externa puede darse con el propésito de acreditarse o, Unicamente,
con fines de mejoramiento. En este Gltimo caso, si se trata de una universidad
estatal, esta solicita el apoyo al Sistema Centroamericano de Evaluacion y

Armonizacion de la Educacion Superior (SICEVAES) o de cualquier otro
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organismo que cuente con pares académicos y conozca los instrumentos con los
cuales la institucion ha realizado su autoevaluacion; con la finalidad de que los
pares académicos validen el proceso de autoevaluacion, mediante un informe con
los hallazgos, oportunidades de mejora y recomendaciones a la institucion, carrera

0 programa universitario.

Esta segunda alternativa puede ser utilizada por las universidades particulares que

busquen la evaluacion externa para mejorar su institucion.

Cuando la evaluacion externa se realiza con fines de acreditacién, esa evaluacion
forma parte del proceso de acreditacion y los pares académicos son provistos por la

agencia acreditadora nacional, en este caso el CONEAUPA.

> Etapa de acreditacion: Es la certificacion emitida por el CONEAUPA, previo
analisis de los procesos de autoevaluacion institucional; para dar fe ptblica de la

calidad de la educacion superior en general.

2.3. Normativas en Panama en relacién con la acreditacién universitaria
El proceso de acreditacion universitaria en el pais, surge mediante la ley 52 del 26 de junio

de 2006, identificado con las siglas CONEAUPA.

Como se puede observar, todas las universidades se encuentran en el proceso de revisar y

realizar los cambios pertinentes para lograr que este organismo rector les extienda la
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acreditacion, lo cual las obliga a asumir compromisos de mejora continua; por lo que deben
supervisar todos los factores que les fueron evaluados, entre los cuales esta el académico, o

sea la gestion docente.

2.3.1 Consejo Nacional de Evaluaciéon y Acreditacion de las Universidades en
Panami (CONEAUPA).

El Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Panama,
(CONEAUPA), es un organismo evaluador y acreditador, rector del Sistema de
Evaluacion y Acreditacion para el Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior
Universitaria. Es independiente y descentralizado, con autonomia financiera,
administrativa y reglamentaria, con patrimonio propio y personeria juridica, y
representativo de los diferentes actores vinculados con el desarrollo de la educacion

superior del pais.

23.2 Ley 30 del 20 de julio de 2006
La Reglamentacion de la Ley 30 de 20 de julio de 2006, en su Articulo 27 sefiala que “el
resultado de la autoevaluacion institucional y de programas debera registrarse en un

informe final de autoevaluacion, el cual debe incluir un plan de mejoramiento que se

presentara al CONEAUPA™.

En este sentido, el CONEAUPA, ha preparado el documento titulado “Elaboracion del

Informe de Autoevaluacién, con sus respectivas orientaciones para su elaboracion”, el
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cual tiene el proposito de guiar a las unidades técnicas de evaluacion de las instituciones

de educacion superior al respecto.

2.3.3 Comision Técnica de Fiscalizacion

La Comision Técnica de Fiscalizacion es el organismo mediante el cual la Universidad
de Panama, en coordinacion con el resto de las universidades oficiales, realizara la
fiscalizacion del funcionamiento de las universidades particulares, con el propoésito de

garantizar la calidad y la pertinencia de la ensefianza.

Esta Comision esta presidida por el Rector de la Universidad de Panama, quien designara
al Secretario Técnico; queda ubicada en la Universidad de Panama, donde cuenta con la
infraestructura, el personal administrativo, técnico y académico necesarios para realizar

sus funciones.

2.3.3.1 Funciones de la Comisiéon Técnica de Fiscalizacion (CTF).
(CONEAUPA, ley 30 del 20 de julio de 2006)

Las funciones de la Comision Técnica de Fiscalizacion (CTF) son:

> Aprobar el proyecto institucional y las ofertas académicas de las

universidades particulares.

> Aprobar los estatutos, la actualizacion de los planes y programas de estudio

y la creacion de nuevas carreras.
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> Elaborar y presentar informe favorable al CONEAUPA, a requerimiento del
Ministerio de Educacion, para otorgar la autorizacion provisional y definitiva para la
creacion de nuevas universidades.

» Elaborar informes de seguimiento y supervisiéon a requerimiento del
Ministerio de Educacion.

> Elaborar informe que permita el ingreso de las universidades particulares a
los procesos de evaluacion y acreditacion.

> Participar con el CONEAUPA, en coordinacién con el MEDUCA, en el
establecimiento de las regulaciones necesarias para la creacion y el funcionamiento
de universidades u otras instituciones de educacién superior universitaria, cuyas
modalidades sean semipresenciales y/o virtuales.

> Elaborar y presentar informe favorable de funcionamiento para considerar a
las Universidades elegibles como miembros del CONEAUPA.

> Aprobar el Reglamento General de Postgrado de las Universidades
Particulares.

e Evaluar planes y programas de estudio; nombrar especialistas en caso
especial.

¥ Recibir y tramitar el recurso de reconsideracién cuando un programa haya
sido rechazado por la Universidad Oficial Fiscalizadora.

> Recibir y almacenar los disefios curriculares en formato PDF o equivalente
o en un CD o dispositivo equivalente.

> Recibir y tramitar las modificaciones de sus planes y programas de estudio.
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» Establecer la composicion y funciones de la Comision Fiscalizadora In Situ.
Asignar la programacion de visitas y darle seguimiento.

> Aprobar la programacion de visitas in situ a las Universidades Particulares.
> Registro de las firmas de las autoridades universitarias que firman los titulos
expedidos. Aprobar el cierre de carreras de universidades particulares y aprobar plan

de contingencia.

2.4. Sistemas de gestion de la calidad universitaria

El Sistema de Gestion de la Calidad es una herramienta de mejoramiento continuo que se
desarrolla a partir del "Enfoque basado en procesos", donde los procesos que forman parte
del alcance del sistema interactuan transformando las entradas o insumos en salidas o
resultados, utilizando como marco la metodologia de gestion del ciclo PHVA (Planear,
Hacer, Verificar, Actuar), mediante la cual se busca alcanzar la satisfaccion de la

comunidad universitaria.

La calidad, en las Universidades, incluye no solo los aspectos que se refieren al desarrollo
cientifico logrado en el seno de la institucion académica, también incluyen los servicios que
esta ofrece a la comunidad y el producto que de ella sale al mercado, incorporandose a la
vida econdmica con una preparacion profesional de primer nivel y con la mejor actitud en

cuanto al desarrollo de sus habilidades y competencias.
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La calidad es un valor agregado en las universidades; este concepto se ha usado en la
educacion superior desde mediados de los ochenta, en varios paises, asociandola al costo

y exigiendo al sector eficiencia y efectividad (Cave, Kogan y Smith, 1990).

Como afirman Ayarza, Cortadillas, Gonzéléz y Saavedra (2007), la calidad universitaria,
también, podria sefialarse como El grado de excelencia a un precio aceptabley el control
de la variabilidad a un costo aceptable. Por otro lado, el aseguramiento de la calidad en
la gestion universitaria consiste en comprometerse a asegurar el fiel cumplimiento de un
conjunto de exigencias minimas que garantizan que las instituciones cuentan con las
condiciones requeridas para realizar sus funciones académicas peculiares; son estas:

investigacion, docencia y extension.

2:4.1. Factores basicos de la calidad en la ensefianza universitaria

Para autores como Dean y Bowen (1994) son fundamentales para definir la calidad total
“tres principios basicos sobre orientacion al cliente, la mejora continuay el trabajo

en equipo; todos estos relacionados entre si”.

Esta concepcion sobre el tema nos la plantean por medio de la siguiente tabla:
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Tabla 1

Informe de Calidad Total basada en tres indicadores

Orientacidn al cliente

Mejora continua

Trabajo en equipo

Principios

Técnicas

Importancia suprema de
proporcionar productos y
servicios que satisfagan a
los clientes.

Contacto directo con los
clientes.

Recogida de informacién
sobre las necesidades de
los clientes.

Uso de la informacion
para disefiar y distribuir
los productos y los
servicios.

Practicas

Estudios de clientes,
trasladar la informacion
del cliente a las
especificaciones del
producto.

La satisfaccion del cliente
solo se puede lograr a
través de la mejora
continua de los procesos
productivos y del servicio
al cliente

Control de procesos.
Reingenieria.

Solucién de problemas
Revisar — actuar

(ciclo PHRA)

Diagramas de flujo
Analisis de Pareto

Control  estadistico  de
procesos.

Diagramas causas -efectos

La orientacién al cliente y la
mejora continua son facilmente
alcanzables, mediante la
colaboracién entre los miembros
de la organizacion y también con
los clientes y proveedores

Bisqueda de acuerdos que
benefician todas las  partes
implicadas en el proceso de
formacion de diversos tipos de
equipos.

Entrenamiento de los grupos de
trabajo

Modelos de desarrollo
organizativo.

Métodos de desarrollo de equipos.

Fuente: Dean y Bowen (1994)

Por su parte, Mora (1991, referenciando los trabajos de Georges (1982) y Astin (1985)
resume en cinco enfoques evaluativos la conceptualizacion de la calidad universitaria, los
cuales representan factores claves en cuanto a la calidad en diferentes aspectos del quehacer
universitario; estos enfoques son: La calidad como reputacion, la calidad como
disponibilidad de recursos, la calidad a través de los resultados, la calidad por el contenido

yla calidad por el valor afiadido (pag.231)
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2.4.2. Concepto de indicador
Un indicador segin el diccionario de la Real Académica Espafiola de la Lengua, es
aquello “que indica o sirve para indicar”, es un instrumento que proporciona

informacion relevante acerca de algin aspecto significativo de la realidad.

Segtin Beltran (2010) “los Indicadores como instrumentos del control de gestion son
una herramienta valiosa y deben servir al propésito de orientar a la entidad hacia
el mejoramiento continuo. Los indicadores de gestion, son instrumentos para
medir, no solo, la utilizacion de los recursos financieros, sino el resultado obtenido
con la docencia, la investigacion, la capacitacién, la asesoria y consultoria y la

comunidad estudiantil y egresados™.

2.4.3. Indicadores de calidad en la docencia universitaria.
Los indicadores son instrumentos que sirven para explicar una parcela de la realidad

social; en el caso que nos ocupa, una realidad educativa.

Es necesario subrayar que un indicador es una sefial que permite captar y representar
aspectos de una realidad que no son directamente accesibles al observador; de igual
modo, que el conductor cuenta en su tablero de instrumentos con indicadores de

temperatura, gasolina, velocidad, otros.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), maneja unos

cincuenta indicadores de los sistemas educativos que segun Oakes (1995) “el indicador
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es un dato estadistico referido al sistema educativo que revela algo sobre su

funcionamiento o salud”.

El terreno educativo no es un indicador, sino un artificio que proporciona informacion

relevante de alglin aspecto significativo de la realidad educativa.

Para Tiana, (1997) “lo mas habitual es que dicho artificio consista en algun tipo de
dato de caricter cuantitativo, generalmente una medida estadistica; en muchos
sistemas de indicadores se incluyen algunos no cuantitativos recurriendo a grificos

u otras representaciones de la realidad”.

Otra definicidn sobre indicadores, la ofrece Pérez, Iriarte (2002) cuando afirma que se
trata de “un elemento informativo de caracter cuantitativo sobre algiin componente
o atributo de una realidad, orientado a servir de fundamento para elaborar juicios

sobre ella”.

Los indicadores de gestion académica se pueden definir como los que se utilizan para
medir la gestion y la eficiencia de la institucion, en cuestiones relacionadas con el
desempefio de las areas académicas: en este caso de los docentes. Debemos resaltar que
es importante tener en cuenta que los indicadores de gestion deben ser un medio para

mejorar y hacer mas eficiente la gestion de la Universidad.



39

El caso de la transmision del conocimiento o aprendizaje es aun mas dificil; ya que, la
relacion entre la ensefianza y el aprendizaje es una cuestion compleja. El analisis de los
indicadores de la calidad de la gestion docente se caracteriza por su técnica innovadora,
permanente, cientifica, creativa y tiene como objetivo prioritario el mejoramiento del
proceso aprendizaje- ensefianza en todos sus aspectos, para el logro de objetivos y metas

del sistema de la docencia universitaria; en beneficio del desarrollo nacional.

Al referirnos a la medicion del aprendizaje, no podemos dejar de pensar en distintos
aspectos de esta tarea; diriamos que la cuestion tedrica mas importante de esta tarea es

la evaluacion.

En la definicion del instrumento de evaluacion es de vital importancia tener en cuenta
no solo la justicia del proceso, sino también la interrelacion que debe existir entre los
procesos de enseflanza y aprendizaje y la evaluacion que va a medir los resultados de
estos procesos. Para Camilloni, ( 2003) “Es importante que el instrumento de
evaluacion cumpla con los requisitos basicos de estos instrumentos, que son:

validez, confiabilidad y practicidad”. (p. 65)

Los indicadores vinculan las necesidades de informacién con los datos a recopilar.
Reflejan una situacion especifica de la educacion, sus cambios o resultados, aclarando

lo que se espera conseguir y los datos necesarios para verificar si lo estamos haciendo
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bien o si no es asi. Los objetivos de los proyectos educativos requieren de indicadores y

metas concretas y realistas, que deben alcanzarse en un determinado espacio o tiempo.

2.4.3.1. Bases para la construccion de indicadores
La calidad en la educacion superior se evidencia en la medida en que todos los
elementos que intervienen en ella se orienten hacia la adquisicion del equipamiento

intelectual y la perspectiva cultural.

Segtin J. Mortimore, (1998) "La escuela de calidad es la que promueve el progreso
de sus estudiantes en una amplia gama de logros intelectuales, sociales, morales
y emocionales, teniendo en cuenta su nivel socioeconémico, su medio familiar y
su aprendizaje previo. Un sistema escolar eficaz es el que maximiza la capacidad

de las escuelas para alcanzar esos resultados.”

Cuando nos referimos a un centro educativo de calidad estamos identificados con la
definicion de Garcia (1982) “la calidad de la educacion es el modo de ser de la

educacion que reune las caracteristicas de integridad, coherencia y eficacia”.

Existen cinco pilares que nos llevan hacia la calidad de la educaciéon como los que
sefiala Lorenzo y Moore (2002): “Efectividad del aprendizaje, satisfaccion de
estudiantes, satisfaccion de profesores, relacion costo-efectividad, acceso a

colectivos con necesidades diversas”.
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La tabla siguiente resume algunos indicadores que pueden ser evaluados en el

contexto de la educacidn superior:

Tabla 2

Indicadores de gestion académica en el contexto de la Educacion Superior.

Criterio

Indicador

Demanda por parte de
los estudiantes

Recursos humanos

Recursos fisicos

Plan de
estudios

Resultados

Ratio titulacion: alumnos matriculados en la titulacion / plazas ofertadas
en la titulacion.

Ratio curso: alumnos matriculados en el curso / plazas ofertadas en el
curso.

Nota de corte para cada titulacion.

Porcentaje de alumnos con beca.

Alumnos matriculados / plazas ofertadas.

Ratio alumnos / profesor (personal docente e investigador).

Estabilidad del profesorado: porcentaje del profesorado a tiempo
completo.

Aulas con dotacién de pizarra digital.

Ratio alumnos / equipos informdticos a su disposicion (en aulas,
vestibulos...)

Ratio alumnos / equipos para el acceso a Internet a su disposicion (en
aulas, vestibulos...)

Ratio alumnos / puestos en las bibliotecas.

Ratio alumnos que los han de utilizar / puestos en los laboratorios
especificos.

Créditos totales de la titulacion y estructura del plan de estudios.
Porcentaje que suponen los créditos practicos en la titulacion.

Porcentaje que suponen los créditos de practicas en empresas e
instituciones en la titulacion.

Porcentaje que supone la oferta de créditos optativos y de libre
configuracion.

Ratio idiomas ofertados / idiomas obligatorios.

Porcentaje anual de abandonos.

Porcentaje de graduaciones anuales.

Duracién media de los estudios.
Tasa media (altimos 3 afios) de participacion de los profesores en
proyectos de investigacion.

Alumnos que se doctoran cada afio (promedio de los ultimos 3 afios)
Numero de proyectos de investigacion en curso.

Convenios y programas de estudio en el extranjero.

Convenios con otras universidades.

Fuente: Lorenzo y Moore (2002).
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2. 5. Indicadores de la gestién docente segiin CONEAUPA.

Los indicadores son 185, distribuidos en las cuatro funciones esenciales de la Universidad,
a saber: a) Docencia, b) Investigacion e innovacion, c) extension Universitaria y d) Gestion

Institucional.

Los indicadores se clasifican en esenciales, importantes y convenientes.

Categoria esencial: Corresponde a aquellos indicadores que tienen que cumplirse para que
una institucion universitaria sea acreditada. Es decir, la institucion universitaria que se
somete a un proceso de acreditacion con el CONEAUPA, tiene que cumplir con el 100%
de los indicadores esenciales en el nivel que establezca el estdndar correspondiente, si lo
tiene. Si el indicador no tiene un estandar, debera cumplirse con evidencia de su existencia
o con la cualidad requerida. Todos los indicadores deben tener una calificacion individual
de 75 puntos o mas. El valor global de los indicadores esenciales de cada factor sera
calculado como el promedio de todos los valores marcados individualmente. El promedio

global de cada factor debe ser 81 o mas.

Categoria importante: Corresponde a aquellos indicadores que deben cumplirse en su
mayoria, ya que la falta de cumplimiento de alguno de ellos no impacta de manera vital la
funcién sustantiva a la que se refieren dichos indicadores. Al menos, el 40% de todos los
indicadores identificados como importantes POR FACTOR deben tener una puntuacion de

75 puntos o mas. El valor global de los indicadores importantes sera calculado como el
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promedio de todos los valores marcados individualmente. Una calificacion global inferior

a 81 puntos no descarta la posibilidad de acreditacion

Categoria conveniente: Corresponde a aquellos indicadores que mejoran las funciones
sustantivas, que proporcionan un valor agregado, que favorece la imagen y la funcion
sustantiva a la cual se refieren. Al menos, el 20% de todos los indicadores identificados
como convenientes por factor deben tener una puntuacion minima de 75 puntos o mas. El
valor global de los indicadores convenientes sera calculado como el promedio de todos los
valores marcados individualmente. Una calificacion global inferior a 81 puntos no descarta

la posibilidad de acreditacion.

Para efecto de recomendacion de la acreditacién institucional, los indicadores cualitativos

y cuantitativos seran medidos analogamente sobre la base de una escala de 100 puntos.

2.5.1. Los estandares

Los estandares son un patrén de medicion que permite valorar cuanto se acerca, en la
evaluacion, la institucion al modelo deseado. Constituyen una garantia del cumplimiento
de los procesos que atienden y la satisfaccion en las actividades que generan. Son las
condiciones minimas de calidad que deben cumplir los componentes y subcomponentes

de analisis, en referencia a los indicadores.

Un estandar esta relacionado con un criterio de desempefio recurrente, el cual debera ser

alcanzado una y otra vez. Generalmente, se expresa en términos cuantitativos y se refiere
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a casos como reglas de seguridad, niveles de desempefio, otros. También, puede
expresarse en términos cualitativos para seflalar el nivel de cumplimiento de una

cualidad especifica.

2.6. Los Indicadores Internacionales
Muchos paises a nivel mundial se encuentran analizando e impulsando nuevas y diversas

estrategias para mejorar la calidad de su profesorado.

Este proceso suele ser dificil, la valoracion de la calidad docente, constituye un eje central
de discusion y analisis internacional y no existe un modelo tunico, ni indicadores Unicos

para la valoracién de la calidad del desempefio docente.

El National Comprehensive Center For Teacher Quality, conocido por sus siglas NCCTQ,
con sede en Washington, fundado desde el afio 2000, ha elaborado una herramienta que
ofrece un marco interesante y que puede constituir una fuente de valoracion internacional

sobre la valoracion de la calidad docente.

El marco de valoracion de la calidad docente, segun el National Comprehensive Center for

Teacher Quality, es el siguiente:
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Indicadores, dimensiones e instrumentos de medicion de calidad docente.

Efectividad

Calificacién

Experiencia

Capacidad

Caracter

La contribucion de los doceates a los resultados académicos de los estudiantes, que
pueden referir a aspectos como puntajes en test de aprendizaje, tasas de egreso,
motivacidn estudiantil. Los docentes efectivos son aquellos que muestran -con
evidencia empirica- el logro de impactos positivos en los resultados de sus
estudiantes.

Los docentes calificados tienen credenciales certificadas que muestran que han
completado la formacién necesaria para ejercer la profesién. Esto no sélo refiereala
formacién inicial, sino al desarrollo profesional v a la acreditacion de los estandares
de calidad que se definen por las autoridades educativas o las organizaciones de
docentes.

Los docentes tienen un profundo conocimiento de la asignatura que ensefian, asi
como de las metodologias v enfoques pedagdgicos mds adecuados para hacerlo.
Conocen cémo aprenden sus estudiantes v son capaces de ensefiar en diferentes
contextos.

La capacidad docente refiere a la habilidad de aprovechar el entorno profesional para
mejorar 1os procesos de ensefianza-aprendizaje. Son reflexivos y organizados.

El caracter se asocia a la calidad docente en aspectos como la sensibilidad, la calidez,
el entusiasmo, la pazidn, la creatividad, la persistencia, el compromiso.

Fuente: National Comprehensive Center for Teacher



CAPITULO IIT

MARCO METODOLOGICO
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3.1. Estudio y aplicacion del método seleccionado

El marco metodoldgico se refiere al tipo de estudio y la aplicacion del método que serd
utilizado en el desarrollo de la investigacion. En este marco se detallan todos los aspectos
que seran considerados para el logro de los objetivos. Se plantea, ademas, el paradigma de

la investigacion, enfoque, diseflo, la poblacion, la muestra, entre otros.

3.2  Tipo de Investigacion

El presente estudio se tipifica como descriptivo; por su paradigma es una investigacion
mixta, ya que por una parte identifica caracteristica (cualitativa) y por otro lado, debe

establecer datos numéricos y tratamientos estadisticos (cuantitativa).

Los métodos de investigacion mixta estdn altamente catalogados para la practica de la
investigacion, porque combinan y son la integracion sistematica de ambos métodos: el
cualitativo y el cuantitativo. Una caracteristica clave de la investigacion de métodos mixta

es su pluralismo o eclecticismo.

» Enfoque: descriptivo, consiste en presentar situaciones, costumbres y actitudes
predominantes, a través de la descripcion exacta de las actividades, objetos,
procesos y personas. No se limita a la recoleccion de datos, sino a la prediccion e
identificacién de la relacion entre dos o mas variables. En el presente estudio se

identifican dos variables.
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»  Alcance: es un método correlacional, su proposito es la relacion de dos variables,
las cuales seran estudiadas tal y como estan. Ademas, la recoleccion de los datos se
realizara en un solo momento y en un tiempo unico.

» Disefio: no experimental, la investigacion es transeccional o transversal, para

realizar la medicion de las variables; el estudio tiene una duracion dos afios.

3.3. Fuentes de Informacion
Las fuentes de informacioén son todos aquellos elementos ttiles para satisfacer o sustentar

la investigacion; entre las fuentes que seran utilizadas en el estudio, se destacan:

351 Fuentes Humanas
*  Vicerrector Académico
* Directora de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
» Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente
» Directivos de la Escuela y Departamento de Contabilidad
* Docentes de la Escuela de Contabilidad

» Estudiantes de Pregrado Escuela de Contabilidad

3.3.2. Fuentes Materiales
Se refiere a todas las fuentes documentales o electronicas; a través de la cuales se les pueda
dar sustento tedrico cientifico al estudio. Entre ellas:

*  Diccionarios y enciclopedias.

= Libros.
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*  Monografias.

= Pdginas electronicas.
= Papers Cientificos.

= Revistas.

= Tesis.

3.3.2.1. Poblacion objeto de estudio.

La poblacion del estudio estda compuesta por el Vicerrector Académico, Directora de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior, Directora de Evaluacion y
Perfeccionamiento del Desempefio Docente, Directora de Departamento de
Contabilidad, Docentes de la Escuela de Contabilidad de la Facultad de

Administracion de Empresas y Contabilidad y los Estudiantes de Pregrado Escuela

de Contabilidad.
Poblacion . Cantidad

Vicerrector Académico. 1
Directora de Evaluacion y Acreditacion de la Educacién 1
Superior.
Directora de Evaluacion y  Perfeccionamiento del 1
Desempeiio Docente.
Directora: Departamento de Contabilidad. 1
Docentes de la Escuela de Contabilidad. 25
Estudiantes de Pregrado, Escuela de Contabilidad. 59
Total de la poblacion. 88

Fuente: Aratz—2017
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3.3.2.2. Muestra

La muestra del estudio es de 88 sujetos informantes: Vicerrector Académico,
Directora de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior,
Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente, los docentes
tanto eventuales como permanentes de la Escuela de Contabilidad de la Facultad de
Administraciéon de Empresas y Contabilidad, Directora del Departamento de

Contabilidad y los Estudiantes de Pregrado, Escuela de Contabilidad.

Poblacién . Cantidad

Vicerrector Académico. 1

Directora de Evaluaciéon y Acreditacion de la 1
Educacion Superior.
Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del 1

Desempeiio Docente.

Directora del Departamento de Contabilidad.

Docentes de la Escuela de Contabilidad. 25
Estudiantes de Pregrado, Escuela de Contabilidad. 59
Total de la poblacién. 88

Fuente: Aratz— 2017

3.3.2.3. Tipo de Muestreo
En este estudio se delimitara la poblacion utilizando una muestra no probabilistica

por conveniencia. Dado que la muestra seleccionada es similar a la poblacion total,
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para efectos de esta investigacion se ha prescindido de técnicas de muestreo, al

establecerse un censo muestral de los elementos de la poblacién.

3.4. Supuestos Generales

Los supuestos que dan origen a la investigacion surgen a partir del problema planteado y
serviran de guia para la elaboracion de los objetivos que se desean alcanzar, el tipo y disefio
de investigacion, los instrumentos y las técnicas acordes con su desarrollo. A continuacion,

los supuestos del estudio:

H' La identificacion y evaluacion de indicadores de calidad en la gestion docente
contribuye a mejorar el desempefio académico del profesional de la ensefianza y el

cumplimiento de los criterios del factor docencia para la acreditacion universitaria.

H° La identificacion y evaluacidon de indicadores de calidad en la gestion docente no
contribuye a mejorar el desempefio académico del profesional de la ensefianza, ni el

cumplimiento de los criterios del factor docencia para la acreditacion universitaria.

3.5. Variables, dimensiones e indicadores

3.1 Variables
La investigacion estudia dos variables que son: indicadores de la calidad en la gestion
docente y desempefio académico de los docentes. En los puntos siguientes se definen las

variables en tres dimensiones: la conceptual, la operacional y la instrumental.
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3.5.1.1. Variable independiente: Indicadores de calidad.

Definicion conceptual: Los indicadores son conceptos que se van a “medir”. Una
vez se han definido los indicadores de un Sistema de Calidad particular, se deben
definir valores objetivos para los mismos en un determinado periodo. Esto permitira,
en primer lugar, establecer unos umbrales de Calidad que se deben alcanzar y, en
segundo lugar, comprobar hasta qué punto se alcanzan esos niveles. Un indicador es

un punto que sirve de base de comparacion para evaluar un determinado desempefio.

Definicion operacional: se refiere a las caracteristicas que definen el desempefio de
los docentes en cuanto a: nivel profesional, valoracion personal, competencias y rol

docente.

Definicién instrumental: esta variable fue evaluada a través de una lista de cotejo

incluida en un cuestionario.

3.5.1.2 Gestion Docente

Definicion conceptual: se define gestion docente como el conjunto de actividades
personales, actitudinales y ejercicio profesional que define el desempefio del docente.
Definicién operacional: la variable es evaluada a través de indicadores tales como
evaluacién docente, conocimiento, dominio y practica de la disciplina que el docente

ensefia (conocimiento de la especialidad).
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Definicion instrumental: la variable es medida, a través de tres escalas tipo Likert

incluidas en un cuestionario aplicado a los docentes de la Escuela de Contabilidad.

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos
Las técnicas de recoleccion de datos son toda la variedad de métodos empleados, a fin de
recopilar los datos requeridos sobre la situacion objeto de estudio. Dentro de las técnicas de

recoleccion de datos empleadas en el estudio estan:

3.6.1. La entrevista

Se refiere a la comunicacion interpersonal establecida entre el investigador y el sujeto
informante, protagonista del estudio, a fin de obtener respuestas a las interrogantes
planteadas sobre el problema propuesto. A través de la entrevista, el investigador puede

explicar el proposito del estudio y especificar claramente la informacion que necesita.

3.6.2. La encuesta
Es un instrumento de recoleccion de informacion que permite obtener datos de modo

rapido y eficaz, utiliza un conjunto de procedimientos estandarizados.

3.7. Tratamiento de la informacion
Una vez aplicadas las encuestas, estas seran clasificadas por estrato, lo que permitiria el
agrupamiento de los datos dispersos en frecuencias absolutas (fa) y por medio del

procedimiento de porcentualizacion convertir las frecuencias absolutas (fa) en frecuencias
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relativas porcentuales (fr%) para su posterior interpretacion e inferencias de los resultados.

Terminado este procedimiento, con los datos obtenidos, se procederd a disefiar las tablas,
cuadros y los graficos que seran el complemento visual de los resultados. El manejo

estadistico se hara mediante el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

3.8. Analisis de la informacion

Para el mejor analisis de la informacion se utilizaré el software estadistico SPSS, Statistical
Package for the Social Sciences, el cual tabula y ofrece los resultados por medio de cuadros,
los cuales validan la frecuencia de las respuestas, segun los items planteados y los arroja a
través de datos porcentuales; estos también se presentan por medio de graficas; lo que

facilita una mejor comprension y analisis de los resultados.

La cientificidad de la investigacion tiene lugar cuando la investigacién muestra por medio
del analisis de los resultados la interrelacion de los objetivos, las variables y los indicadores.

La presente investigacion esta basada en el método cientifico.

3.9. Validacion de los instrumentos
La validacion de los instrumentos sera llevada a cabo por expertos en los temas y por el
método estadistico Alfa Cronbach, el cual es utilizado por su precision para determinar la

validez del instrumento, cuando el resultado final se aproxime a su valor maximo de 0.80.



Resumen del procesamiento de los casos

N

Casos Validos 6 100,0

Excluidos® 0 0

Total 6 100,0
a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,965 15
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
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Una vez que se han recopilado y registrado los datos, estos deben someterse a un proceso o
tratamiento de la informacion; este procedimiento de datos incluye las funciones de edicion

y codificacion.

4.1. Anailisis de datos cuantitativos.
Se presentan todos los resultados obtenidos a través de la aplicacion de dos encuestas con
escalas de Likert, las cuales fueron dirigidas a los docentes y a los estudiantes de la escuela

de Contabilidad, Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad.

El objetivo del instrumento aplicado a los docentes era: Establecer la relacion de los
indicadores de la gestién docente con el instrumento para la evaluacion del desempefio

docente.

Por otro lado, se presentan los resultados a través del instrumento encuesta con escalas de
Likert aplicado a los estudiantes, cuyo objetivo fue: Indagar el grado de cumplimiento de
los indicadores de la gestion de la docencia en concordancia con los estandares de

acreditacion establecidos.

A través de este instrumento se presentan las apreciaciones de los estudiantes con relacion

al objetivo indicado.
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Variables:
Indicadores de la calidad

Gestion docente,

Instrumento aplicado a Docentes

Variable: Indicadores de Calidad.

Tabla 1
Datos Personales, de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segiin
Género.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos Femenino 17 68.0 68.0 68.0
Masculino 8 32.0 32.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

Los datos recabados del instrumentos aplicado a los docentes muestran que en la Escuela
de Contabilidad, el 68.0 % de las personas que imparten clases corresponde al género

femenino, frente a un 32.0 % que representa al género masculino.



Grdfica 1. Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI,

2018. Segun género.

B Femenino
B Masculino

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 2

Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad UNACHI, 2018. Segiin

edad.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 42- 48 afios 3 20.0 20.0 20.0
49- 55 afos 4 16.0 16.0 36.0
56- 62 aflos 7 28.0 28.0 64.0
63- 69 afios 7 28.0 28.0 92.0
en blanco 2 8.0 8.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

Los resultados muestran que el 28% de los docentes de la Escuela de Contabilidad estan
entre las edades de 63 a 69 afios; también constituyen el 28% del cuerpo docente los que
tienen de 56 a 62 afios. Otro porcentaje representativo, de 20% lo conforman profesores que

estan entre los 42 y 48 afios de edad.
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Grdfica 2. Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHLI, 2018.

Segun edad.

W 42- 48 afios
@ 49- 55 afios
Js6- 62 afios
M 63- 69 afios
Oen blanco

Fuente: Aralz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 3
Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segiin

anos de servicio.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 3 a 13 afios 3 12.0 12.0 12.0
14 a 24 afios 14 56.0 56.0 68.0
25 a 35 afos 4 16.0 16.0 84.0
36 a 40 afios 3 12.0 12.0 96.0
en blanco 1 4.0 4.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

El cuadro 3 representa la cantidad de afios de servicio en la Escuela de Contabilidad. Los
datos evidencian que mas de la mitad de los docentes de la muestra (14), que corresponde
al 56% han prestado servicio entre 14 a 24 afios; 16 %, es decir 4 han impartido clases desde
hace 25 a 35 afios y los docentes con menor cantidad de afios de pertenecer a la Escuela de
Contabilidad, de 3 a 13 afios, representan el 12%; también constituyen el 12% los 3

profesores que han estado durante mas afios en la Escuela (entre 36 a 40 afios).
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Grdfica 3. Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.

Segtn afios de servicio.

Wz a13afos
B 14 a 24 afios
[ 25 a 35 afios
M 36 a 40 afios
Oen blanco

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.
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Tabla 4

Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad UNACHI, 2018. Segin

Categoria.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vilidos Especial Eventual . 8.0 8.0 8.0
Adjunto 2 8.0 8.0 16.0
Regular + 16.0 16.0 32.0
Titular 16 64.0 64.0 96.0
en blanco 1 4.0 4.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.

La mayor parte de los entrevistados (16) corresponden a la categoria Titular, los cuales
representa el 64.0%; los profesores con categoria regular (4) representan el 16%, mientras
que solo el 8% (es decir 2) se encuentran en la categoria adjunto y también en la especial

eventual.
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Grdfica 4. Datos Personales de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.

Segin Categoria.

B Especial Eventual
B Adjunto

O reqular

M Titular

O en blanco

Fuente: Aralz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.



66

Tabla 5
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacién a:

¢ Conoce usted los indicadores de calidad de la gestion docente en el nivel superior de

educacion?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialidos Nunca 1 4.0 4.0 4.0
Ocasionalmente 1 4.0 4.0 8.0
Frecuentemente 14 56.0 56.0 64.0
Muy 9 36.0 36.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

El Grafico 5 representa los conocimientos que posee la muestra acerca de los indicadores
de calidad de la gestion docente. Frente a este planteamiento uno de los consultados (el 4%)
indico que nunca ha escuchado respecto a esta tematica; de igual forma, otro 4% sefial6 que
ocasionalmente ha oido algo. Sin embargo, 14 profesores, o sea 56% expresé que
frecuentemente maneja estos indicadores y 9 (36%) indicaron que muy frecuentemente los

indicadores forman parte de su trabajo.
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Grdfica 5. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion a: ;Conoce usted los indicadores de calidad de la gestion docente en el nivel

superior de educacion?

M Nunca

M Ocasionalmente

O Frecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 6
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Respecto a la
interrogante ;Ha estudiado con detenimiento los indicadores de calidad de la gestion

docente en el nivel superior de la educacion?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 2 8.0 8.0 8.0

Raramente 1 4.0 4.0 12.0
Ocasionalmente 4 16.0 16.0 28.0
Frecuentemente 14 56.0 56.0 84.0
Muy 4 16.0 16.0 100.0
Frecuentemente

Total il 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.

Ante este cuestionamiento, el 56%, es decir, 14 de los docentes de la Escuela de
Contabilidad indicaron que frecuentemente han estudiado con detenimiento los indicadores
de la calidad de su gestion. Por su parte, 4 (16%) expresaron que lo hacen ocasionalmente
y otro 16% dice que muy frecuentemente lo estudia. Cabe agregar que un 8% nunca ha
estudiado los indicadores antes mencionados y un 4% manifiesta que raramente ha

consultado este tema.
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Grdfica 6. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.
Respecto a la interrogante ;Ha estudiado con detenimiento los indicadores de calidad la

gestion docente en el nivel superior de la educacion?

Bnunca

B Raramente
[JOcasionalmente

W Frecuentemente

I Muy Frecuentemente

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 7
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion al

item ;Planifica su trabajo docente de acuerdo con los indicadores de calidad del

desempeiio?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 1 4.0 4.0 4.0
Ocasionalmente 4 16.0 16.0 20.0
Frecuentemente 9 36.0 36.0 56.0
Muy 11 44.0 44.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

Respecto a la atencién de los indicadores de la calidad en su planificacion del trabajo
docente, el 44% (11 profesores) responde que muy frecuentemente; el 36% (9 docentes)
contesta que frecuentemente y un 16% (4) indica que ocasionalmente consideran los
indicadores de calidad de desempefio en la educacion superior; mientras que un 4%

manifiesta que nunca los utiliza para su planificacion.
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Grdfica 7. Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion al item /Planifica su trabajo docente de acuerdo con los indicadores de calidad del

desempefio?

W nunca

@ Ocasionalmente
CJFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 8
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion al
item ;La metodologia que usted emplea para impartir sus clases responde a los indicadores

de calidad del modelo educativo que promueve la UNACHI?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Raramente 1 4.0 4.0 4.0

Ocasionalmente 4 16.0 16.0 20.0
Frecuentemente 10 40.0 40.0 60.0
Muy 10 40.0 40.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

El grafico 8 plantea que 10 profesores de la Escuela de Contabilidad consultados, es decir,
el 40%, emplea una metodologia que responde frecuentemente a los indicadores de calidad
que promueve la UNACHI y otros 10 profesores (40%) sefalan que muy frecuentemente
su trabajo responde a tales indicadores; por su parte, 4 profesores (16%) indican que
ocasionalmente estos elementos guian su desempefio y solo uno que constituye un 4%

sefiala que raramente forman parte de su trabajo.
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Grdfica 8. Opinidn de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion al item ;La metodologia que usted emplea para impartir sus clases responde a los

indicadores de calidad del modelo educativo que promueve la UNACHI?

M rRaramente

Bl Ocasionalmente

O Frecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.
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Variable Dependiente: Gestion docente.

Tabla 9
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Sobre el item ;La

calidad de la educacion superior mejoraria si se tienen claros los indicadores de la gestion

docente?
Porcentaje ~ Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Ocasionalmente 1 4.0 4.0 4.0
Frecuentemente 8 32.0 32.0 36.0
Muy Frecuentemente 16 64.0 64.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

Con el propésito de obtener la opinion de los encuestados respecto a la importancia de los
indicadores de gestion como herramienta para mejorar el trabajo docente, se les consulta si
considerarian efectiva para mejorar la calidad de la educacion superior, realizar actividades
de divulgacion sobre este tema; los resultados todos evidencian que casi en su totalidad, los
docentes (96%) reconocen que esta seria una medida positiva.

Solo un encuestado (4%) que contesto ocasionalmente expresa dudas al respecto.
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Grdfica 9. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Sobre
el item ;La calidad de la educacidn superior mejoraria si se tienen claros los indicadores

de la gestion docente?

M Ocasionalmente
@ Frecuentemente
O Muy Frecuentemente

Fuente: Araiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.



76

Tabla 10
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En cuanto al item
¢ Considera que el instrumento de evaluacion docente de la UNACHI responde al modelo

de educacion por competencias?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vilidos Nunca 1 4.0 4.0 4.0

Ocasionalmente 13 52.0 52.0 56.0
Frecuentemente 7 28.0 28.0 84.0
Muy 4 16.0 16.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

Respecto a la relacion que existe entre el instrumento de evaluacion docente que se aplica
en la UNACHI con el modelo de educacién por competencias, el 52% de los docentes de la
Escuela de Contabilidad considera que ocasionalmente ese instrumento responde al modelo
de educacién por competencias; mientras que el 28% aduce que frecuentemente y el 16%
afirma que muy frecuentemente. Ademas, el 4% indica que nunca el instrumento de
evaluacion docente de UNACHI responde a ese modelo. Los resultados le indican a la
investigadora que los docentes estan conscientes de que el actual instrumento de evaluacion
del desempefio docente no responde al modelo educativo por competencias vigente dentro

de nuestra Universidad.
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Grdfica 10. Opinioén de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
cuanto al item ;Considera que el instrumento de evaluacion docente de la UNACHI

responde al modelo de educacion por competencias?

B nunca

@ Ocasionalmente
[JFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.
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Tabla 11
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion al
item ;Considera importante fortalecer el actual instrumento de evaluacion docente con

sefialamientos mds especificos respecto al cumplimiento de deberes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 1 4.0 4.0 4.0
Ocasionalmente 1 4.0 4.0 8.0
Frecuentemente 5 20.0 20.0 28.0
Muy 18 72.0 72.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

La consulta permitié comprobar que el 92% (23) de los docentes encuestados considera que
es importante fortalecer el instrumento actual de evaluacion docente, ya que el 72%
respondid muy frecuentemente y el 20%, frecuentemente. Solo el 4% contestd que
ocasionalmente es importante y un docente (4%) expresd que nunca son necesarios
sefialamientos mas especificos, respecto a cumplimiento de deberes. Las respuestas de los
docentes validan la propuesta de la investigadora, ya que han manifestado que es importante
fortalecer el actual instrumento de evaluacion, particularmente especificando aspectos

relacionados con el cumplimiento de labores.
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Grdfica 11. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relacion con el item ;Considera que es importante fortalecer el actual instrumento de
evaluaciéon docente con sefialamientos mas especificos respecto al cumplimiento de

deberes?

B Nunca

B Ocasionalmente
CJFrecuentemente

B Muy Frecusntemente

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.
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Tabla 12
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacién al

item ;Se compilan en su unidad académica las evidencias del trabajo docente?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos en blanco 1 4.0 4.0 4.0

Ocasionalmente 11 44.0 44.0 48.0
Frecuentemente 5 20.0 20.0 68.0
Muy 8 32.0 32.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.

Por diversas razones es conveniente que las unidades académicas cuenten con evidencias
del trabajo docente, al consultar a la muestra si esta accion se realiza en su unidad, 11 de
ellos (44%) respondieron que ocasionalmente, mientras que 32% (8) manifiesta que muy
frecuentemente y 5 (20%) expresaron que frecuentemente se compilan evidencias. Estas
afirmaciones le indican a la investigadora que es necesario adoptar medidas o insistir ante
las unidades académicas para que compilen evidencias del trabajo docente, lo cual
contribuird a un desempefio docente mds responsable y, consecuentemente, al

mejoramiento de la calidad de la educacion.
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Grdfica 12. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con

relacion al item ;/Se compilan en su unidad académica las evidencias del trabajo docente?

B =n blanco

B Ocasionalmente
[JFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.
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Tabla 13
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion al
item ;Considera que el instrumento de evaluacion del desempeiio docente debe adecuarse

a la transformacion producida por la acreditacion de los programas?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Ocasionalmente 1 4.0 4.0 4.0
Frecuentemente 4 16.0 16.0 20.0
Muy Frecuentemente 20 80.0 80.0 100.0
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

El grafico 13 muestra que 20 docentes (80%) indican que estan totalmente de acuerdo en
que el instrumento de evaluacion debe responder a los cambios originados por la
acreditacion; el 16% considera que esta de acuerdo con la adecuacién y solo un profesor
contesta que esto debe hacerse ocasionalmente o algunas veces. Estas respuestas son
congruentes con la propuesta del estudio, de adecuar el instrumento de evaluacion del

desempefio docente a las exigencias producidas por la acreditacion.
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Grdfica 13. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion al item ;Considera que el instrumento de evaluacion del desempefio docente debe

adecuarse a la transformacion producida por la acreditacion de los programas?

M Ocasionalmente
B Frecuentemente
CIMuy Frecuentemente

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 14
Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Seguin el item ;El

instrumento de autoevaluacién del desempeiio docente actualmente empleado en la

UNACHI promueve la objetividad?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vilidos Nunca 1 4.0 4.0 4.0

Raramente 1 4.0 4.0 8.0

Ocasionalmente 9 36.0 36.0 44.0

Frecuentemente i 28.0 28.0 72.0

Muy 7 28.0 28.0 100.0

Frecuentemente

Total il 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

Ante el cuestionamiento acerca de si considera que el instrumento de evaluacion vigente
promueve la objetividad, el 36% de la muestra considera que ocasionalmente ayuda a este
propdsito; mientras que 28% sostiene que frecuentemente y también otro 28% selecciono
la opcion muy frecuentemente. Solo un 4% de los profesores aduce que nunca promueve
objetividad y otro 4% sefiala que raramente conduce a ese proposito.

Estas respuestas validan la hipotesis de trabajo bajo la premisa de que los sujetos

informantes sefialan que no hay objetividad en la evaluacion.
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Grdfica 14. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segtin
el item (El instrumento de autoevaluacion del desempefio docente actualmente empleado

en la UNACHI promueve la objetividad?

W Nunca

M raramente

] Ocasionalmente

B Frecuentemente

I Muy Frecuentemente

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.
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Tabla 15
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Respecto a si
;Considera importante una revaloracion de la efectividad del actual instrumento de

evaluacion del desempeiio docente?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos en blanco 1 4.0 4.0 4.0
Ocasionalmente | 4.0 4.0 8.0
Frecuentemente 6 24.0 24.0 32.0
Muy 17 68.0 68.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

Los docentes de Contabilidad de UNACHI consideran importante una revaloracion del
instrumento de evaluacion del desempefio docente; el 68% sostiene que por su
trascendencia esto se debe realizar muy frecuentemente, mientras que el 24% indica que
serd necesario esa revaloracion frecuentemente, y un 4% se conformaria con que se realice
ocasionalmente, debido a que seria determinadamente para mejorar el desempefio. Estas
respuestas validan la hipotesis de trabajo, ya que los docentes han sefialado que seria muy
importante que este instrumento se constituya en un indicador de los aspectos mas

importantes del desempefio docente.
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Grdfica 15. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.
Respecto a si ;Considera importante una revaloracion de la efectividad del actual

instrumento de evaluacion del desempefio docente?

B en blanco

B Ocasionalmente
CJFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI - 2018.
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Tabla 16
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion si
¢ Un instrumento de evaluacion de la gestion docente acorde con los indicadores de calidad

beneficiard el proceso de enseiianza — aprendizaje?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Ocasionalmente 1 4.0 4.0 4.0
Frecuentemente 3 12.0 12.0 16.0
Muy 21 84.0 84.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.

El grafico 16 plantea la opinién de los consultados en cuanto a si consideran que de haber
concordancia entre los instrumentos de evaluacion y los indicadores de calidad se
beneficiaria el proceso de ensefianza. Al respecto, el 4% de los entrevistados seflalaron que
ocasionalmente; el 12% opind que frecuentemente, mientras que el 84% indic6 que muy
frecuentemente sera beneficioso. Estos resultados son congruentes con la propuesta del
estudio, ya que la mayoria estd de acuerdo en que un instrumento de evaluacion del
desempefio docente acorde con los indicadores de calidad beneficiara el proceso de

enseflanza — aprendizaje.
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Grdfica 16. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacién a si ;Un instrumento de evaluacion de la gestion docente, acorde con los

indicadores de calidad beneficiara el proceso de ensefianza — aprendizaje?

B Ocasionalmente
B Frecuentemente
Muy Frecuentements

. Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Tabla 17
Opinién de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En cuanto a si
¢ Un instrumento de evaluacion de la gestion docente basado en los indicadores de calidad

contribuird a una mejor praxis docente en el nivel universitario?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Ocasionalmente 1 4.0 4.0 4.0
Frecuentemente 6 24.0 24.0 28.0
Muy 18 72.0 72.0 100.0
Frecuentemente
Total 25 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI — 2018.

Los resultados obtenidos ante este item, que presentan en el grafico 17, muestran que el
96% de la muestra considera que un instrumento de evaluacion de la gestion docente basado
en los indicadores de calidad contribuira a una mejor praxis docente, ya que el 72% indica
que muy frecuentemente esto sucede y un 24% sefala que frecuentemente; solo el 4% de
los docentes manifiestan que esto ocurre ocasionalmente en el nivel universitario. Estos
resultados son de gran relevancia porque evidencian la relacién causa - efecto de las
variables del estudio, ya que la mayoria estd de acuerdo en que un nuevo instrumento de
evaluacion de la gestion docente basado en los indicadores de calidad contribuye a mejorar

la praxis docente y consecuentemente beneficiara el proceso de ensefianza - aprendizaje.
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Grdfica 17. Opinion de los docentes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
cuanto a si JUn instrumento de evaluacion de la gestién docente basado en los indicadores

de calidad contribuird a una mejor praxis docente en el nivel universitario?

W Ocasionalmente
M Frecuentemente
[IMuy Frecuentemente

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (docentes) UNACHI —2018.
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Instrumento aplicado a los Estudiantes

Objetivo. Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion de la docente

en concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

Variable Independiente: indicadores de la calidad.

Tabla 18

Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segiin

Género.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos Femenino 49 83.1 83.1 83.1
Masculino 10 16.9 16.9 100.0
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.

De los estudiantes entrevistados de la Escuela de Contabilidad, el 83.1% corresponde al

género femenino, mientras que el 16.9% de la muestra pertenece al género masculino.
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Grdfica 18. Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI,

2018. Segin Género.

B Femenino
B Masculine

Fuente: Araniz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.
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Tabla 19

Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segiin

Edad.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 20 a 25 afios 43 729 h 72.9
26 a 31 afios 6 10.2 10.2 83.1
32 a 37 afios 6 10.2 10.2 93.2
38 a 43 afos 3 5.1 - 98.3
44 a 45 afios 1 1.7 1.7 100.0
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

El grafico 19 es representativo de los diferentes rangos de edad en los cuales se encuentran
los estudiantes de contabilidad entrevistados. Puede advertirse que la mayoria de los
participantes en la encuesta (el 72%) se encuentran entre 20 a 25 afos; el 10.2% tiene de 26
a 31 afios, también el 10.2% de 32 a 37 afios, de 38 a 43 afios marcan el 5.1% y un estudiante

de 44 afios o sea 1.7% de muestra.
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Grdfica 19. Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI,

2018. Segtin Edad.

B 20 2 25 afios
B 26 a 31 afios
132 a 37 afos
B 38 2 43 afios
144 a 45 afios

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 20

Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En

relacion al nivel académico.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vilidos IV afio 48 81.4 81.4 81.4
V aio 11 18.6 18.6 100.0
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018,

Los grupos de estudiantes que fueron considerados para el estudio pertenecen en su mayoria

a IV afio, los cuales representan el 81.4% del total, mientras que el 18.6% cursan el V afio

en la Escuela de Contabilidad.
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Grdfica 20. Datos Personales, de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI,

2018. En relacion al nivel académico.

W1 aro
Bv afo

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 21

Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion a

la evaluacion de los docentes que le imparten cursos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos Raramente 1 1.7 1.7 1.7

Ocasionalmente 8 13.6 13.6 15.3
Frecuentemente 15 254 25.4 40.7
Muy 35 59.3 593 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018.

Ante esta interrogante, el 59.3% (35 de los encuestados) contesto que realiza evaluaciones
a los docentes muy frecuentemente; el 25.4% (15 estudiantes) indicd hacerlo
frecuentemente. Por otra parte, el 13.6% manifestoé que los evallia ocasionalmente; ademas
del 1.7% sefiald6 que raramente le corresponde hacer evaluaciones a los docentes que

imparten cursos en la Escuela de Contabilidad.
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Grafica 21. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En

relacion a si evalda a todos los docentes que le imparten cursos.

W Raramente

B Ocasionalmente

I Frecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Araiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018.
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Tabla 22
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Respecto a si
considera que el instrumento actual de evaluacion contiene todos los items que se necesitan

evaluar del desemperio docente.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 4 6.8 6.8 6.8

Raramente . 11.9 11.9 18.6
Ocasionalmente 30 50.8 50.8 69.5
Frecuentemente 15 254 254 94.9
Muy 3 | 5.1 100.0
Frecuentemente

Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.

El grafico 22 muestra la opinion de los estudiantes respecto a si el instrumento de
evaluacion docente incluye todos los aspectos que deben ser considerados en este caso, el
50.8% de los estudiantes consultados selecciond el rango, ocasionalmente; el 25.4% sefald
frecuentemente; la opcidn raramente fue seleccionada por el 11.9% y siguiendo esta linea,
el 6.8% indican que nunca y solo el 5.1% sefiala que lo hace muy frecuentemente.

Estos sefialamientos de gran parte de los estudiantes encuestados resaltan claramente que
consideran que el instrumento actual de evaluacion no contiene todos los items necesarios

para evaluar el desempefio docente.
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Grdfica 22. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.
Respecto a si considera que el instrumento actual de evaluacion contiene todos los items

que se necesitan evaluar del desempefio docente.

Bnrunca

B Rraramente

[J Ocasionalmente

B Frecusntemente
CMuy Frecuentemente

Fuente: Aralz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 23
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Respecto a si

ha estudiado con detenimiento los indicadores bajo los cuales evaliia a sus docentes.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Viélidos Nunca 1 17 1.7 1.7
Raramente 2 3.4 3.4 5.1
Ocasionalmente 27 458 45.8 50.8
Frecuentemente 18 30.5 30.5 81.4
Muy 11 18.6 18.6 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

Con relacién a si los encuestados han estudiado los indicadores incluidos en el instrumento
de evaluacién de sus docentes, el 45.8% selecciono el rango ocasionalmente, seguido del
30.5% que indico que frecuentemente lo hace, el 18.6% indicé que muy frecuentemente; el
3.4% selecciono raramente y el 1.7% manifesté que nunca ha estudiado con detenimiento
los indicadores antes mencionados. Queda evidenciado que aproximadamente la mitad de
los estudiantes no conoce bajo qué indicadores de calidad evalaa el desempefio docente, lo
cual resulta preocupante, sobre todo porque los encuestados son estudiantes que cursan los

ultimos afios de estudio de la Licenciatura..
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Grafica 23. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.
Respecto a si ha estudiado con detenimiento los indicadores bajo los cuales usted evalua a

sus docentes?

W nunca

B raramente
[JOcasionalmente

B Fiecuentemente
CIMuy Frecuentemente

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 24
Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En relacion a

si considera que el actual instrumento de evaluacion de los docentes es subjetivo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Viélidos Nunca 1 1.7 1.7 1.3
Raramente 3 | 5.1 6.8
Ocasionalmente 12 20.3 20.3 211
Frecuentemente 20 33.9 33.9 61.0
Muy 13 39.0 39.0 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.

Refiriéndose a si hay subjetividad en el actual instrumento de evaluacion docente, el 1.7%
de los estudiantes seleccionaron nunca; el 5.1% manifesté que raramente; la mayor parte de
la muestra favorecen los rangos ocasionalmente, frecuentemente y muy frecuentemente,
que representan el 20.3%, el 33.9% y el 39.0% respectivamente. Estas respuestas
evidencian que la mayoria de los estudiantes consideran que el actual instrumento de

evaluacion del desempefio docente es subjetivo.
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Grdfica 24. Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En

relacion a si considera que el actual instrumento de evaluacion de los docentes es subjetivo.

B Nunca

B rRaramente

[ Ocasionalmente

B Frecuentemente
OIMuy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.
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Variable Dependiente: desempefio docente.

Tabla 25
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En relacion a
si considera que debe evaluarse la efectividad del actual instrumento de evaluacion del

desempeiio docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Raramente 1 1:7 1.7 17

Ocasionalmente 5 8.5 8.5 10.2
Frecuentemente 17 28.8 28.8 39.0
Muy 36 61.0 61.0 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Araiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

El grafico 25 que plantea si los estudiantes consideran necesario revisar cuéan efectivo es el
actual instrumento de evaluacion docente presenta los siguientes resultados: el 61.0%
sefiala que esa revision debe darse muy frecuentemente, seguido del 28.8% que considera
se debe dar frecuentemente, a diferencia del 8.5% que indica se debe realizar
ocasionalmente y el 1.7% indica que raramente. Esta respuesta valida la variable
dependiente, ya que aproximadamente el 90% de los estudiantes coinciden en que se debe

evaluar la efectividad del actual instrumento.
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Grdfica 25. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relacion a si considera que debe evaluarse la efectividad del actual instrumento de

evaluacion del desempeiio docente.

W raramente

M Ocasionalmente
[CJFrecuentemente

W Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 26
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En relacion a
si considera que el instrumento de evaluacion debe responder al modelo educativo de la

Universidad, basado en competencias.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialidos Raramente 1 1.7 1.7 1 B9
Ocasionalmente 8 13.6 13.6 153
Frecuentemente 19 32.2 32.2 47.5
Muy Frecuentemente 31 525 4.3 100.0
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

En lo que respecta a este item, que sitia al estudiante a opinar si el instrumento de
evaluacion docente debe estar adecuado al modelo educativo de la Universidad, basado en
competencias, el 52.5% considera que muy frecuentemente; el 32.2% indica que
frecuentemente, la opcion ocasionalmente es seleccionada por el 13.6% y 1.7% dice que
raramente debera responder a este modelo educativo. La mayoria de los estudiantes, casi
un 85%, ha afirmado que el instrumento debe responder al modelo educativo basado en

competencias.
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Grdfica 26. Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relacion a si considera que el instrumento de evaluacion debe responder al modelo

educativo de la Universidad, basado en competencias.

W Raramente

@ Ocasionalmente
CJFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018,
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Tabla 27
Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En relacion a
si considera que seria importante fortalecer el actual instrumento de evaluacion del

desemperiio docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Raramente 2 34 3.4 3.4
Ocasionalmente 1 1574 {187 By |
Frecuentemente 17 28.8 28.8 33.9
Muy 39 66.1 66.1 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018.

Respecto a la necesidad e importancia de fortalecer el actual instrumento de evaluacion para
el desempeino docente, el 1.7% de los entrevistados de la Escuela de Contabilidad indico
que ocasionalmente; el 3.4% escogi6 la respuesta raramente; gran parte de los estudiantes,
el 28.8% sefiald frecuentemente y el 66.1% muy frecuentemente. Estas respuestas le
indican a la investigadora que es pertinente la propuesta, ya que se evidencia la necesidad

de un nuevo instrumento de evaluacion del desempeno docente.



111

Grdfica 27. Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relacion a si considera que seria importante fortalecer el actual instrumento de evaluacién

del desempeiio docente.

B Raramente

@ Ocasionalmente
CJFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Aratiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 28
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Enrelacion
a si considera que el actual instrumento carece de datos importantes que deben ser

considerados en la evaluacion del desempeiio docente.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 1 1.7 1.7 1.7

Raramente 5 8.5 .0 10.2
Ocasionalmente 8 13.6 13.6 23.7
Frecuentemente 20 33.9 335 57.6
Muy 25 42 .4 42.4 100.0
Frecuentemente

Total 58 100.0 100.0

Fuente: Araiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

Los resultados obtenidos ante esta consulta fueron las siguientes: el 42.4% sefiald que muy
frecuentemente se observan aspectos que deben ser incluidos en el instrumento; el 33.9%
indicé que frecuentemente; el 13.6% selecciono el rango ocasionalmente, el 8.5% respondid
que raramente y el 1.7% manifestd que nunca han considerado que el actual instrumento
tenga carencia de datos importantes. Queda evidenciado las falencias del actual
instrumento; los estudiantes han coincidido en su mayoria que no contiene datos que son

importantes para realizar una buena evaluacion.
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Grdfica 28. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relacion a si considera que el actual instrumento carece de datos importantes que deben ser

considerados en la evaluacion del desempefio docente

W nunca

B Raramente

[ ocasionalmente

B Frecuentemente
CIMuy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 29
Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Segun, esta
convencido que se requiere un nuevo instrumento de evaluacion del desempeiio docente

consono en el modelo educativo de UNACHI.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vialidos Nunca 2 3.4 3.4 3.4
Raramente 2 34 34 6.8
Ocasionalmente 5 8.5 8.5 15.3
Frecuentemente 20 33.9 339 49.2
Muy 30 50.8 50.8 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.

En el grafico 29 se presenta la opcion de los consultados en cuanto si estan convencidos de
que se requieren un nuevo instrumento de evaluacion del docente. Al respecto los
porcentajes quedan distribuidos de la siguiente forma: el 3.4% selecciond la opcién nunca
y raramente; un 8.5% manifiesta estar de acuerdo con la categoria ocasionalmente; el 33.9%
se identifica con la respuesta frecuentemente, y muy frecuentemente fue seleccionado por
el 50.8% del total de los estudiantes. Puede advertirse que el 84.7% de los encuestados estan
convencidos de que se debe realizar un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio
docente. Estos resultados validan la hipétesis de trabajo, puesto que se demuestra la

necesidad de un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio docente.
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Grdfica 29. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018.

Segun, est4 convencido que se requiere un nuevo instrumento de evaluacién del desempefio

docente.

B Nunca

B Raramente

[ Ocasionalmente

M Frecuentemente

O Muy Frecuentemente

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018.
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Tabla 30
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En relacion a
si estd convencido de que un nuevo instrumento de evaluacion del desemperiio docente debe

estar acorde con a los cambios que exige la acreditacion de los programas.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Nunca 1 | b L7 157
Raramente 2 3.4 3.4 5.1
Ocasionalmente 1 1.7 6.8
Frecuentemente 12 20.3 20.3 27.1
Muy 43 72.9 72.9 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Araiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI — 2018.

En cuanto a si un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio docente debe atender lo
exigido para la acreditacion de los programas, el 72.9% responde con la opcion muy
frecuentemente; la respuesta frecuentemente fue considerado por el 20.3%. El rango
[raramente fue escogido por el 3.4% de la poblacion, mientras que ocasionalmente y nunca
fueron seleccionadas cada una por un 1.7% del total. Esto significa que hay convencimiento
de que un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio debe ser consono con los
cambios de la acreditacion. Estas respuestas son de gran impacto para el estudio, puesto que
sefialan claramente que es necesario un nuevo instrumento de evaluaciéon del desempefio

docente.
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Grdfica 30. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. En
relaciéon a si estd convencido que un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio

docente debe estar acorde con los cambios que exige la acreditacion de los programas.

M Nunca

B Raramente

[ Ocasionalmente

B Frecuentemente

O Muy Frecuentemente

Fuente: Arauz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 31
Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion a
si considera que la implementacién de un nuevo instrumento de evaluacion del desemperio

docente debe contener indicadores mds acordes con la actividad de ensefianza —

aprendizaje.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Ocasionalmente -+ 6.8 6.8 6.8
Frecuentemente 7 15.3 1= 220
Muy 46 78.0 78.0 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.

El 78.0% de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad manifiestan que un instrumento
de evaluacion del docente debe responder muy frecuentemente a los indicadores del proceso
de ensefianza — aprendizaje; el 15.3% dice que frecuentemente y el 6.8% que
ocasionalmente se requiere que la implementacion de un nuevo instrumento de evaluacién
debe contener indicadores acordes con actividades de enseflanza- aprendizaje. Estas
respuestas coinciden con uno de los objetivos especificos de la investigacion, ya que se
demuestra que la implementacion de un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio

docente debe ajustarse a los indicadores de la actividad de ensefianza — aprendizaje.
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Grafica 31. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion a si considera que la implementacién de un nuevo instrumento de evaluacién del
desempefio docente debe contener indicadores mas acordes con la actividad de ensefianza

— aprendizaje.

M Ocasionalmente
B Frecuentemente
OMuy Frecuentemente

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 32
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion a
si considera que un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio docente le permitira

al docente autoevaluar mejor su praxis docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vilidos Raramente 3 ol 5.1 l
Ocasionalmente 1 1.7 1.7 6.8
Frecuentemente 13 22.0 22.0 28.8
Muy Frecuentemente 42 714 71.2 100.0
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Aralz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

La consulta a los estudiantes respecto a si consideran que la aplicaciéon de un nuevo
instrumente de evaluacién permitird que el educador se autoevalie y mejore la praxis
docente, el 71.2% indico que esto se debe dar muy frecuentemente, seguido del 22.0% que
manifiesta que frecuentemente. Por otra parte, el 5.1% cree que raramente y el 1.7% sefiala
que ocasionalmente. Estos sefialamientos validan la hipdtesis de trabajo ya que un nuevo
instrumento de evaluacién del desempefio docente le permitira al docente autoevaluarse y

mejorar su praxis docente.
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Grdfica 32. Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion a si considera que un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio docente le

permitira al docente autoevaluar mejor su praxis docente.

M Raramente
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B Muy Frecuentemente

Fuente: Araliz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —2018.
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Tabla 33
Opinion de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con relacion a
si considera que un nuevo instrumento de evaluacion del docente permitira resultados mas

objetivos sobre su desempeiio profesional.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Raramente 5 8.5 8.5 8.5

Ocasionalmente 1 1.7 1.7 10.2
Frecuentemente 9 153 153 254
Muy 44 74.6 74.6 100.0
Frecuentemente
Total 59 100.0 100.0

Fuente: Araiiz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI - 2018.

Al plantearsele a los encuestados el item respecto a si consideraban que un nuevo
instrumento de evaluacion del docente permitira resultados mas objetivos sobre su
desempeiio profesional, el 74.6% respondié muy frecuentemente, el 15.3% consider6 que
frecuentemente; el 8.5% indicé que raramente y solo el 1.7% manifestdé que
ocasionalmente. Se prueba asi, la hipdtesis de trabajo al evidenciar a través de las
respuestas, la importancia de contar con un nuevo instrumento de evaluacion del docente

porque permitira la obtencion de resultados mas objetivos sobre su desempefio profesional.
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Grdfica 33. Opinién de los estudiantes de la Escuela de Contabilidad. UNACHI, 2018. Con
relacion a si considera que un nuevo instrumento de evaluacion del docente permitira

resultados mds objetivos sobre su desempefio profesional.

HRaramente

B Ocasionalmente
CIFrecuentemente

B Muy Frecuentemente

Fuente: Aratz, M. instrumento aplicado a sujetos informantes (estudiantes) UNACHI —
2018.
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4.2. Analisis De Los Datos Cualitativos.

De las entrevistas realizadas a algunas autoridades de la Universidad Autéonoma de
Chiriqui; entre estos: el Vicerrector Académico, a la Directora de Evaluacion y
Perfeccionamiento del Desempefio Docente, a la Directora del Departamento de

Contabilidad de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad.

El andlisis e interpretacion de los datos tendra como referencia el objetivo utilizado para la
elaboracion de las preguntas que conforman el instrumento entrevista:
Objetivo: Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion docente, en

concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

A continuacién, se presenta la opinion de cada uno de los funcionarios que fueron
entrevistados:

Pregunta No. 1. ;Considera importante evaluar a sus docentes?

Ante esta pregunta, las autoridades de la Universidad han coincidido en que si es importante
evaluar el desempefio docente.

En relacion con esta pregunta, el Vicerrector Académico enfatizo:

“la evaluacion del desempeifio es una herramienta que fortalece al docente en su proceso de

ensefianza — aprendizaje, porque si el docente conoce los indicadores en los cuales ha salido

mas bajo, esto sirve de parametro para mejorar”.
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Ante esta interrogante la Directora del Departamento de Contabilidad, sefialo:

“reconozco que la evaluacion es un medio para mejorar el desempefio docente™.

Pregunta No. 2. ;Conoce a qué se refiere en la evaluacion el término “programacion

analitica™?

Respecto a esta interrogante, el Vicerrector Académico respondio:

“si conocemos a qué se refiere el término programacion analitica; es la programacion que
detalla por sesiones o por semanas los contenidos relacionados con las actividades y los

aprendizajes, habilidades y competencias que se quieren desarrollar”.

Por su parte, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente

respondio:

“si conocemos a lo que se refiere el término programacion analitica, esta es aquella que los
docentes deben preparar, pero que ademas deben tratar de cumplir; es alli donde se detallan

las sesiones, los contenidos y las tareas™.

Pregunta No. 3. ;Considera que el instrumento actual de evaluacion carece de los items

necesarios para una adecuada evaluacion?
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En cuanto a esta pregunta, el Vicerrector Académico, manifesto:

“considero que el instrumento de evaluacion actual carece de muchos items para una

adecuada evaluacion que responda a la realidad actual”.

Por su parte, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente,
indico:
“Deben tomarse en consideracion otros items para una evaluacion mas acorde con la

realidad”.

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:

“Si, se hace necesario una evaluacion de los items de este instrumento; esto ayudaria a la

objetividad de la evaluacion del desempefio docente y al aprendizaje de los estudiantes”.

Las respuestas de las autoridades validan uno de los objetivos de la investigacion, al
coincidir en que es necesario actualizar los items del instrumento de evaluacion del

desempefio docente vigente.

Pregunta No. 4. ; Considera que el instrumento actual de evaluacion retine todos los criterios
necesarios para una correcta evaluacion?

Con relacion a la interrogante, el Vicerrector Académico hizo el siguiente sefialamiento:
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“Deben incorporarse otros criterios més representativos a la actual evaluacion”.

Al respecto, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente,

indico:

“En cuanto a los criterios se deben considerar otros aspectos”.

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad, respondio lo siguiente:

“Una parte requiere de una revision y actualizacion acorde con el modelo educativo de la

UNACHI”

Los sefialamientos que origino esta interrogante prueban la relacién de las variables de este
estudio y le proveen a la investigadora la certeza de la necesidad de un nuevo modelo o

instrumento para la evaluacion del desempefio docente.

Pregunta No. 5. ;Debe el presente instrumento de evaluacion hacer referencia a indicadores
de calidad?

En relacion con esta pregunta, el Vicerrector Académico, manifesto:

“consideramos fundamental que todos los items deben hacer énfasis en los indicadores de

calidad de la gestion docente™.
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Por su parte, la Directora de Evaluacién y Perfeccionamiento del Desempefio Docente,

indico:

“Los indicadores de calidad son sumamente importantes en toda evaluacion del desempefio

docente”.

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad. respondid:

“Definitivamente que si, responderian a las metas académicas y a la mision de la
Universidad; ademads, responderian a los procesos de evaluacion y acreditacion institucional

y de programas”.

= A través de estas respuestas se evidencia la necesidad de que el instrumento de evaluacion
actual debe ser mejorado y encaminado a hacer referencia a los indicadores de la calidad de

la gestion docente.

Pregunta No. 6. ;Considera que el actual instrumento de evaluacion debe incluir criterios
de evaluacion basados en competencias?

En relacion a esta pregunta, El Vicerrector Académico, manifesto:

“efectivamente si los programas responden a competencia, el instrumento de evaluacion

debe incluir criterios de evaluacion basados en competencias™.
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Por su parte, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente

indico:

“Es correcto que si los programas son por competencias el instrumento de evaluacion debe
q g

ir acorde a los programas por competencias’.

Al respecto, la Directora del Departamento de Contabilidad respondid:

“Claro que si, debe ser acorde al modelo educativo propuesto por la UNACHI™.

De acuerdo con lo que expresan las autoridades, debe mejorarse el modelo o instrumento
de evaluacion del desempefio docente; ademas hacen énfasis en que debe estar acorde con
el modelo de competencias de la Universidad. Estas respuestas fundamentan la propuesta

de la investigadora.

Pregunta No. 7. ;Considera que se deben realizar cambios en el actual instrumento de
evaluacion?

En relacion con esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“es correcto, deben hacerse cambios al actual instrumento de evaluacion™.

Por su parte la Directora de Evaluacién y Perfeccionamiento del Desempefio Docente

W indico:
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“por supuesto que si, para que sea un instrumento acorde a la realidad”.

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:

“si debe cambiarse para que sea mas objetiva y mas precisa la evaluacion, y mejoraria el

desarrollo de la clase del profesor™.

Pregunta No. 8. ;Cree usted que se debe implementar un nuevo modelo de evaluacion del
desempeiio docente?

En cuanto a esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“Considero que si, se debe implementar un nuevo modelo de evaluacién del desempefio

docente actualizado y que llene las expectativas de la evaluacion™.

Por su parte, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente
indicd:
“debe hacerse una revision y hacerse el correctivo para hacer una nueva propuesta acorde

con la Universidad”.

Al respecto, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:

“Deberia modificarse para que se ajuste a la actualidad™.
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Pregunta No. 9. ;Considera que se deben tomar en cuenta otros criterios para la evaluacion
del desempefio docente?

En lo relativo a esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“si deben tomarse otros criterios para la evaluacion del desempefio”.

Por su parte, la Directora de Evaluacién y Perfeccionamiento del Desempefio Docente
indico:

“si deben analizarse y estudiarse los criterios”.

La Directora del Departamento de Contabilidad respondié:

“si deben cambiarse, asi la evaluacién seria mas objetiva”.

Estas consideraciones por parte de las autoridades de la Universidad, validan la propuesta

del estudio.

Pregunta No. 10. ;Considera usted que el nuevo modelo de instrumento de evaluacion debe
incluir aspectos como: docentes innovadores, criticos y reflexivos?

Con relacion a esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“De acuerdo al docente deben comprender aspectos como creatividad, iniciativa y

liderazgo™.
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La Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente indico:

“deben estar acordes con las competencias docentes”.

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:

“si, para que la institucion cuente con una estructura educativa con fines de servicio

y formadora de profesionales”

Pregunta No. 11. ;Considera que un nuevo modelo de instrumento de evaluacion del
desempefio docente debe presentar en forma estructurada todos los aspectos que involucran

la gestion docente?

En relacion con esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“De acuerdo a los programas, deben estar bien estructurados para que el estudiante logre la

mayor cantidad de competencias”.

Por su parte la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente

indico:

3

si, la gestion docente al realizar programas por competencias debe ir de forma

estructurada”.
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Por su lado, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:
“Si, la gestion docente fortalece y mejora la calidad del proceso de ensenanza. Aprendizaje”

Pregunta No. 12. ;Un nuevo instrumento de evaluacion deberia dar oportunidades para

comentarios adicionales a los items calificados?
En cuanto se refiere a esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“Si, estamos de acuerdo, en que un nuevo modelo de evaluacion permita o tenga items

adicionales para comentarios”
Sobre este item, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del Desempefio Docente
indico:

“Si es conveniente siempre y cuando sean comentarios positivos”

Por otro lado, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:
“si, pero va a depender del estudio al que responde el modelo educativo”.

Pregunta No. 13. ;Un nuevo modelo de evaluacion del desempefio docente deberia incluir

actividades extracurriculares?
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En relacion con esta pregunta, el Vicerrector Académico manifesto:

“Si claro, dia del Estudiante, dia del Contador Publico Autorizado, dia del Docente,

encuentro de estudiantes, semana de la familia, semana de la biblia”.

Al respecto, la Directora de Evaluacion y Perfeccionamiento del desempefio docente indico:

“si, con miras a un mejor perfil profesional”.

Por su parte, la Directora del Departamento de Contabilidad respondio:

“Si, es importante que se le permita al estudiante escoger lo mas conveniente; si deben

listarse las mismas”.

Lo expresado por las autoridades entrevistadas, permite afirmar que es necesario proponer
un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio docente que le permita al docente
conocer qué aspectos debe mejorar, y a las autoridades en qué aspectos se debe capacitar a

los docentes.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1 Conclusiones

Al finalizar el estudio se pueden establecer las siguientes conclusiones vinculadas a los

objetivos de la investigacion.

Primer objetivo: Identificar los indicadores de calidad existentes en la gestion docente, y su
alcance para el logro de una gestién docente eficaz y eficiente.

Se lograron identificar los indicadores de calidad en la gestién docente para el logro de una
gestion docente eficaz y eficiente. Estos indicadores son: asistencia, planificacion,

metodologia ambiente en el aula, sistema de evaluacion.

Segundo objetivo: Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestién
Docente y su concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

El instrumento de evaluacion docente que se utiliza en la actualidad no mantiene ninglin
grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion docente establecidos en los
estandares de acreditacion; por ello, hemos concluido que el grado de cumplimiento es nulo
y que, ademas, los indicadores tampoco estan acordes con los estandares de acreditacion

establecidos.

Tercer objetivo: Establecer la relacion que debe existir entre los indicadores de la gestion
docente, con el instrumento de evaluacion del desempefio docente.

Los indicadores tienen una relacion directa con el instrumento de evaluacion, ya que
representan los pardametros a partir de los cuales se debe evaluar el desempefio docente;

esto significa que le facilitan a los docentes reflexionar y captar cuales son los aspectos que
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deben mejorar y, ademas, les sirve de guia para realizar los ajustes que sean necesarios, ya
que el docente con frecuencia tiene una praxis diferente con cada grupo al que se enfrenta;
de manera que su desempeno depende de la heterogeneidad de los grupos. Sin embargo, el
actual instrumento de evaluacion no mantiene relacion con lo exigido en los estandares de

calidad de los procesos de acreditacion.

En consecuencia, en el nuevo instrumento que se propone, si se establece una relacion
directa entre los indicadores de la gestion docente y las exigencias de los sistemas de
evaluacion del desempefio establecidas para las instituciones de educacion superior

acreditada.

Cuarto objetivo: Proponer un disefio innovador para establecer un instrumento de
evaluacion del desempefio docente, acorde con los indicadores de la calidad de gestion
docente. La propuesta que ha enmarcado la investigadora, a través de un nuevo instrumento
de evaluacion del desempefio docente es pertinente y congruente para que se pueda realizar
una evaluacion del desempefio docente acorde con el modelo educativo de la Universidad
Auténoma de Chiriqui y con las exigencias que la misma universidad debe cumplir en el

compromiso de acreditarse.

Con relacion a los resultados obtenidos a través de los instrumentos aplicados, estos
evidencian que es necesario que se realicen cambios sustanciales al instrumento de
evaluacidn docente actual o que se proponga uno nuevo, que contemple una estructura que

le permita a los estudiantes evaluar en forma mas objetiva a sus docentes.
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5.2. Recomendaciones.

Producto de los resultados y de las conclusiones que arroja la investigacion, se formulan las

siguientes recomendaciones:

Que se consideren o se tomen en cuenta los indicadores de calidad en la gestion docente
tales como; asistencia, planificacién, metodologia, ambiente en el aula, sistemas de

evaluacion utilizados por el docente.

Que se tome en cuenta y se implemente la propuesta del estudio, y se inicie el proceso de
evaluacion del desempefio docente a través del nuevo instrumento que si esta relacionado
con los indicadores de la gestion docente segun los estandares de acreditacion.

Que se reconozca que los indicadores representan los parametros que sirven de base para
evaluar el desempefio docente y les brindan a los docentes la oportunidad de reflexionar
sobre los aspectos que requieren mejorar y les sirven de guia para realizar los ajustes que

sean necesarios en su praxis docente.

Que los organos de gobierno de la Universidad Auténoma de Chiriqui mantengan una
cultura de actualizacion de los instrumentos o medios de evaluacion, ya que los procesos
son cambiantes, las tendencias no son las mismas y siempre estaremos ante procesos de
constante cambio y estos, generalmente, producen un efecto en cascada en todos los

procesos.



CAPITULO VI

LA PROPUESTA
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6.1. Titulo de la propuesta
Implementacion de un Instrumento de Evaluacion del Desempefio Docente, acorde con los
indicadores sobre la calidad en la gestion docente, en los programas de pregrado de la

Escuela de Contabilidad de la Universidad Auténoma de Chiriqui.

6.2. Descripcion de la propuesta

Esta propuesta presenta las dimensiones e indicadores fundamentales para valorar la calidad
del docente universitario, desde una perspectiva diferente y complementaria, con
pardmetros especificos que deben ser considerados para la implementacion de un
Instrumento de Evaluacién del Desempefio Docente, que esté acorde con los indicadores
sobre la calidad en la gestion docente en los programas de pregrado de la Escuela de

Contabilidad de la Universidad Autonoma de Chiriqui.

Es importante puntualizar que el objetivo de la evaluacidn es comprobar y valorar el efecto
educativo que el docente produce en los alumnos, el manejo de sus capacidades
pedagoégicas, su responsabilidad laboral y sus relaciones interpersonales con los alumnos.
Con la informacién obtenida, el resultado de esta evaluaciéon permitird un mejoramiento
continuo del docente y por supuesto de la institucion. No obstante, la ensefianza, la
investigacion y la extension se han configurado no solo como funciones centrales de la

Universidad, sino también en los ambitos de competencia de los docentes.
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El punto central de esta propuesta es ofrecer un instrumento para la evaluacion del personal
docente en su actuaciéon dentro del proceso de ensefianza — aprendizaje; pero también se
hizo una precision en relacién a la necesidad de emprender un reordenamiento amplio y
profundo, estableciendo las reformas necesarias que responden a las exigencias actuales de

la sociedad panamefia y del mundo en el que se encuentra inserta.

6.3. Fundamentacion de la propuesta

Esta propuesta se fundamenta en el supuesto que se plantea en este estudio, que los
indicadores inciden en la calidad educativa porque permiten definir y evaluar la gestion
docente en la formacion de los estudiantes, en este caso, de contabilidad, todo ello inmerso
en el ambiente de acreditacion y certificacion en la educacion superior como una imperiosa
necesidad. La evaluacion del desempefio docente constituye una via para mejorar la calidad
educativa, también para fortalecer su rol y elevar el profesionalismo en la labor que realiza,
ayudando con esto a cumplir con las necesidades institucionales y del contexto social,

econdmico, politico y cultural del pais.

Como se observa, los resultados obtenidos en esta investigacion, respaldan el supuesto y
fundamentan la propuesta de la implementacion de un Instrumento de Evaluacion del
Desempefio Docente acorde con los indicadores sobre la calidad en la gestion docente. Esto
conlleva que el sistema educativo identifique con oportunidad las fortalezas y debilidades
en el desempefio de sus docentes, para que pueda intervenir ofreciendo el apoyo necesario

para atender los problemas identificados, asi como monitorear los procesos de mejora.
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Es deseable que sistemas educativos como el nuestro comiencen a enviar sefiales claras
acerca de los atributos y cualidades de un buen docente, de manera que los profesores sepan

lo que se espera de ellos y se preparen para alcanzar los estandares establecidos.

6.4. Aspectos normativos de la Propuesta

La propuesta planteada se apoya en el Decreto Ejecutivo N°539 del 30 de agosto de 2018,
que reglamenta la Ley 52 de 26 de junio de 2015, que crea el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion para el mejoramiento de la calidad de la Educacion Superior
Universitaria de Panama. La normativa abarca los criterios, indicadores y estandares de

calidad, para el mejoramiento de la calidad de la Educacion Superior Universitaria.

Por otra parte, el Reglamento del Sistema de Evaluacion del Desempefio Docente (SEDD)
aprobado en Consejo Académico Extraordinario No. 25-2003, celebrado el 21 de
noviembre de 2003 y ratificado en el Consejo General Universitario No. 5-2003, del 17 de
diciembre de 2003, establece en el Capitulo II Aplicaciones de los Instrumentos de

Evaluacién, articulo 16, acapite 16.1 y 16.2 lo siguiente:

“Cada profesor sera evaluado por todos los grupos de
estudiantes a quienes imparte clases, en el semestre que
se aplique la evaluacion. Estd serda valida cuando
represente como minimo el 50% de los estudiantes del
grupo. Dicha aplicacion se llevara a cabo entre las
Gltimas seis semanas del segundo semestre académico.”
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6.5. Mision, Vision y Objetivos del instrumento de Evaluacion del Desempeiio
Docente
Mision:
Proponer una herramienta que permita desarrollar competencias en el docente; para el
aseguramiento de la calidad de la ensefianza; con la finalidad de detectar y corregir fallas y
lograr mayor eficiencia y calidad en el aprendizaje de los estudiantes de la Escuela de

Contabilidad.

Vision:
Ser el instrumento que garantice y optimice los rendimientos en la praxis del docente de
pregrado de la Escuela de Contabilidad, a fin de asegurar la calidad de la educacion

superior.

Objetivos:

e Elaborar un instrumento para la medicion del desempefio docente basado en
competencias, tendiente a mejorar continuamente la calidad en la educacién.

¢ Implementar un Instrumento de Evaluacion del Desempefio Docente acorde con los
indicadores sobre la calidad en la gestion docente, tomando en cuenta el perfil del
docente de Contabilidad.

e Identificar las fortalezas y debilidades en el desempefio del docente.

e Formular lineamientos de accion para el mejoramiento continuo del desempeiio

docente.
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e Definir el perfil y competencias del docente universitario sobre la base de un

esquema de aseguramiento de la calidad.

6.6.  Perfil del Docente de Contabilidad de la Universidad Auténoma de Chiriqui
El sistema educativo de Panama ha venido enfrentando una serie de retos y cambios
acelerados en los ultimos diez afios, haciendo énfasis especial en la idea de que la principal

riqueza radica en priorizar la formacién y capacitacion de sus ciudadanos.

Para enfrentar este gran desafio educacional es importante tomar en cuenta el perfil del
docente y su capacidad de contribuir, desde el aula de clase, a los objetivos y metas de las
instituciones educativas. Claro estd que las exigencias deben estar centradas en el
cumplimiento de las funciones pedagogicas y de su desempefio laboral, segun sea el caso.
Pero en ese perfil deben integrarse aspectos adicionales como: enfoque, situaciones de
aprendizaje, métodos, técnicas, recursos y las estrategias gerenciales aplicables a la

educacion.

Obviamente, un instrumento de evaluacion de la labor realizada en un determinado entorno,
debe basarse en parametros que se concretan en el perfil deseado de quienes alli se

desempefian.

A continuacion, se presenta el Perfil del Docente de la carrera de Contabilidad de la

Universidad Autonoma de Chiriqui: Esquivel, (2014).
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Dominio del marco juridico, fiscal, laboral, ambiental y financiero, de manera que
esté en capacidad de aplicarlo en los diferentes entes econémicos.

Utiliza estrategias didacticas para que el estudiante disefie los sistemas de
informacién contable adecuados, que permitan una buena toma de decisiones
fiscales y financieras de las organizaciones.

Aplica herramientas disponibles en el mercado que permitan disefiar planes
financieros en las diversas entidades econdmicas.

Aplica estrategias que permitan desarrollar la capacidad de andlisis, de manera que
puedan registrar correctamente las operaciones del negocio.

Crea la disciplina de mantener al dia los registros contables que permiten la oportuna
elaboracion de los informes financieros para una buena toma de decisiones.
Conoce y practica el codigo de ética profesional y la ley del contador, consciente
de su rol como modelo de la profesion.

Estimula la investigacion en su campo profesional, para generar una mejora
continua en el drea contable.

Fomenta en sus estudiantes valores que promuevan una cultura organizacional de
calidad, generando un ambiente flexible y adaptable a los cambios propios del siglo
XXI.

Crea en sus estudiantes la responsabilidad de contribuir a la preservacion del medio
ambiente y la seguridad laboral.

Propone modelos de disefio para la elaboracion del cuadro de mando integral y

establecer estrategias en la planificacion financiera de una organizacion.
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Dispone situaciones para el aprendizaje de las funciones de contraloria y custodia
de bienes.

Provee experiencias de aprendizajes en las que se aplica diferentes modelos de
desarrollo organizacional, para que el estudiante realice adaptaciones segin la
realidad del entorno.

Estimula al estudiante a desarrollar su capacidad de liderazgo, trabajo en equipo,
espiritu emprendedor y el sentido de pertenencia hacia su profesion.

Desarrolla en sus estudiantes la capacidad para brindar asesoria en la
especializacion de la contabilidad tributaria y fiscal.

Emprende investigaciones con resultados publicables que generen experiencias que
involucran a sus estudiantes.

Establece estrategias de aprendizaje para los modelos de controles funcionales
acordes a la actividad operativa de la organizacion.

Proporciona experiencias donde el estudiante puede ejercer su capacidad de
liderazgo, trabajo en equipo, espiritu emprendedor e identificacion con su trabajo.

Crea escenarios donde el estudiante interviene para disefiar e implementar politicas
y estrategias financieras y asesoras en su aplicacion.

Modela las buenas normas de conducta, principios, valores y ética profesional.
Simula situaciones en las que el estudiante tiene que tomar decisiones y actuar bajo
presion.

Crea escenarios donde el estudiante interviene para disefiar controles que garanticen

la seguridad del manejo de la informacién contable.
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Disefa talleres de aprendizaje para la interpretacion, andlisis y redaccion de un
dictamen financiero y fiscal.

Presenta experiencias de campo para servir como consultor, asesor y perito contable.
Evalta el comportamiento del estudiante en el establecimiento de metas financieras,
a través de la aplicacion de controles de costos, ingresos y gastos.

Valora las iniciativas de los estudiantes en la innovacion en los procesos contables.

Identificacion de los estindares de desempeiio de los docentes

La herramienta de Evaluacidn del Desempeiio Docente propone que cada componente del

perfil profesional (conocimientos, competencias generales, competencias especificas,

actitudes y valores) deben ser evaluados basandose en areas de desempeifio. Los estandares

de desempeiio se refieren a las funciones principales efectuadas para todos los docentes

derivados del contexto laboral en que se inserta.

6. 71, Areas del Desempeiio Docente

Planificacién educativa

El Profesor planifica usando la malla curricular de la Escuela de Contabilidad,
estrategias, recursos e informacion util al estudiante.

Metodologia

El profesor compromete efectivamente a los estudiantes en el aprendizaje usando
una variedad de estrategias educativas, con el propdsito de satisfacer necesidades

individuales de aprendizaje.
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e Evaluacion del estudiante para el aprendizaje
El profesor sistematicamente retne, analiza y usa la informacion para medir el
progreso del estudiante, instruccion guiada y proporciona realimentacion oportuna.
e Ambiente de aula
El profesor usa recursos, rutinas y procesos para proporcionar un ambiente de

respeto, positivo, seguro y centrado para los estudiantes y util para el aprendizaje.

6.8. Indicadores del Desempeiio Docente

En el momento de la implantacion de un sistema de indicadores de calidad, los profesores
se encuentran con una evaluacion que los sittia en esa carrera por el prestigio y la promocion
académica. Quien estd iniciando su actividad como profesor, dispone de una guia de

actuacion futura.

Aquellos profesores con mas antigiiedad descubren, de repente, cual es el valor que se
atribuye a sus esfuerzos acumulados de docencia, investigacion o participacion en otras
actividades de gestion universitaria o colaboracion con la sociedad. Una vez establecidos
y consolidados los criterios de calidad, se estd marcando el camino que deben seguir los
profesores para alcanzar el €xito; es decir, estamos disefiando la universidad ideal que

deseamos en el futuro.

A continuacion, se listan los indicadores de calidad relevantes utilizados en la propuesta de

Evaluacion del Desempefio Docente:
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Tabla 1
Indicadores de calidad de la evaluacion del desempefio docente.
DIMENSION INDICADORES
Asistencia 1- Asiste puntualmente a sus horas de clases respetando el horario establecido.

2- Cumple con su labor de tutorias.

Planificacion

3- Presenta al inicio del semestre la programacion analitica de la asignatura.

4- Explica al inicio los objetivos, contenidos, metodologias, evaluacion y bibliografia
de la asignatura.

5- Aclara las dudas de la programacion analitica de la asignatura.

6- Debate y llega a acuerdos con los criterios de evaluacién en el desarrollo de la
asignatura.

7- Identifica al inicio de cada unidad las competencias a desarrollar, objetivos
generales y especificos.

Metodologia

8 Explica con claridad los conceptos de cada tema.

9- Relaciona las actividades de aprendizaje con su campo profesional.

10- Adopta situaciones nuevas e imprevistas durante el desarrollo de las actividades
en el aula de clase.

11- Estimula a los estudiantes a superar sus dificultades de aprendizajes.

12- Utiliza diversas estrategias metodoldgicas de ensefianza para facilitar el
aprendizaje.

13- Fomenta el pensamiento reflexivo y critico en el desarrollo de las clases.
14- Aclara dudas en relacién con el médulo de aprendizaje.

15- Presenta actividades que permiten desarrollar habilidades de analisis, sintesis,
comparacion y clasificacion.

16- Propicia el interés por el médulo de aprendizaje.

17- Promueve a buscar informacion adicional sobre los temas del médulo de
aprendizaje.

18- Incentiva el interés por la investigacidn y extensidn en el aula de clase.
19- Comunica sus ideas en forma clara.

20- Refuerza los objetivos de aprendizaje.

21- Utiliza el conocimiento existente y habilidades de los alumnos.

22- Emplea las tecnologias de la informacién y comunicacion para reforzar los
aprendizajes.

23- Complementa la teoria con la practica en los médulos de aprendizaje.

24- Domina la tematica de los médulos de aprendizaje

25- Desarrolla temas de educacion ambiental como ejes transversal.

Ambiente del
Aula

26- Crea un clima de confianza en la comunicacion profesor - estudiante.

27- Considera las necesidades individuales y colectivas de los estudiantes para
obtener mejores resultados.

28- Propicia el espacio adecuado en cuanto a expresion de ideas y trabajo grupal.
29- Motiva el sentido de cooperacion y solidaridad entre los compafieros y la
comunidad en general.
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30- Emplea un vocabulario adaptado al nivel de los estudiantes en el aula de clase.
31- Promueve el respeto, tolerancia, libertad de ideas, cultura, lenguaje, raza, género
y la educacién inclusiva.

32- Fomenta los valores (honestidad, respeto, responsabilidad) y la identidad
universitaria.

Evaluacién 33- Elabora los parciales y exdimenes de acuerdo a los objetivos del curso y los temas
tratados en clase.

34- Corrige y evaluia las pruebas, trabajos, parciales y exdmenes segun el plazo
establecido en el estatuto universitario.

35- Discute y analiza los resultados de las pruebas y trabajos realizados.

36- Acepta revisar la calificacidn en caso de posibles errores de evaluacion.

37- Evalla a los estudiantes de acuerdo a una ponderacion basada en competencias.
38- Mantiene un comportamiento de equidad e imparcialidad al evaluar y calificar.

39- Permite avances en el aprendizaje en la forma de avaluar del profesor.

Fuente: Aranz — 2018

6.9 Instrumento de Evaluacién del Desempeiio Docente
En este apartado se da a conocer el modelo de Evaluacién del Desempefio Docente, como
una propuesta  que sirva para realimentar al docente sobre su desempefio y contribuir

con su desarrollo profesional.



151

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHRIQUI
VICERRECTORIA ACADEMICA
Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad
Escuela de Contabilidad

Propuesta de Evaluacion del Desempeiio Docente

Licenciatura:

Asignatura:

Nombre y Apellido del Profesor (a) Evaluado (a):

Instrucciones: Marque con un cotejo el pardmetro que usted considere que califica el desempefio
de su profesor.

Seleccione el nimero que corresponda a su opinion:

Escala: 1- Nunca 2- Pocas Veces 3- Algunas Veces 4- Muchas Veces  5- Siempre

Apartado 1. Asistencia:

1- Asiste puntualmente a sus horas de clases respetando el horario establecido.

2- Cumple con su labor de tutorias.

Apartado 2.  Planificacién:

1- Presenta al inicio del semestre la programacidn analitica de la asignatura.

2- Explica al inicio los objetivos, contenidos, metodologias, evaluacion y bibliografia de la asignatura.

3- Aclara las dudas de la programacién analitica de la asignatura.

4- Debate y llega a acuerdos con los criterios de evaluacidon en el desarrollo de la asignatura.

5- Identifica al inicio de cada unidad las competencias a desarrollar, objetivos generales y especificos.
Apartado 3. Metodologia. '

1- Explica con claridad los conceptos de cada tema.

2- Relaciona las actividades de aprendizaje con su campo profesional.

3- Adopta situaciones nuevas e imprevistas durante el desarrollo de las actividades en el aula de
clase.

4- Estimula a los estudiantes a superar sus dificultades de aprendizajes.

5- Utiliza diversas estrategias metodoldgicas de ensefianza para facilitar el aprendizaje.

6- Fomenta el pensamiento reflexivo y critico en el desarrollo de las clases.

7- Aclara dudas en relacién con el modulo de aprendizaje.

8- Presenta actividades que permiten desarrollar habilidades de analisis, sintesis, comparacién y
clasificacion.

9- Propicia el interés por el mddulo de aprendizaje.

10- Promueve a buscar informacién adicional sobre los temas del médulo de aprendizaje.

11- Incentiva el interés por la investigacidn y extensién en el aula de clase.

12- Comunica sus ideas en forma clara.

13- Refuerza los objetivos de aprendizaje.

14- Utiliza el conocimiento existente y habilidades de los alumnos.

15- Emplea las tecnologias de la informacién y comunicacién para reforzar los aprendizajes.

16- Complementa la teoria con la practica en los médulos de aprendizaje.

17- Domina la tematica de los mddulos de aprendizaje

Apartado4. Ambiente del Aula:

1- Crea un clima de confianza en la comunicacidn profesor — estudiante.




152

2- Considera las necesidades individuales y colectivas de los estudiantes para obtener mejores
resultados.

3- Propicia el espacio adecuado en cuanto a expresién de ideas y trabajo grupal.

4- Motiva el sentido de cooperacion y solidaridad entre los compafieros y la comunidad en general.

5- Emplea un vocabulario adaptado al nivel de los estudiantes en el aula de clase.

6- Promueve el respeto, tolerancia, libertad de ideas, cultura, lenguaje, raza, género y la educacion
inclusiva.

7- Fomenta los valores (honestidad, respeto, responsabilidad) y la identidad universitaria.

Apartado 5. Evaluacion:

1- Elabora los parciales y exdamenes de acuerdo con los objetivos del curso y los temas tratados en
clase.

2- Corrige y evalua las pruebas, trabajos, parciales y exdmenes segln el plazo establecido en el
estatuto universitario.

3- Discute y analiza los resultados de las pruebas y trabajos realizados.

4- Acepta revisar la calificacién en caso de posibles errores de evaluacion.

5- Evalia a los estudiantes de acuerdo a una ponderacion basada en competencias.

6- Mantiene un comportamiento de equidad e imparcialidad al evaluar y calificar.

7- Permite avances en el aprendizaje en la forma de avaluar del profesor.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION )
PROGRAMA DE DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

Instrumento No. |

Técnica de recoleccion de datos: Encuesta
Aplicada a los Docentes de la Escuela de Contabilidad

>  Objetivo: Establecer la relacion existe entre los indicadores de la gestion docente con el instrumento de
evaluacion del desempefio docente en la UNACHI.

Indicaciones: Le invitamos a responder el siguiente instrumento para favorecer la investigacién titulada:
ALCANCE DE LOS INDICADORES SOBRE LA CALIDAD EN LA GESTION DOCENTE, EN LOS
PROGRAMAS DE PREGRADO DE LA ESCUELA DE CONTABILIDAD. FACULTAD DE
ADMINISTRACION DE EMPRESAS ¥ CONTABILIDAD. UNACHI 2017-2018.

Sexo: Edad: Afos de Servicio: Categoria:

Variable: Indicadores de Calidad

Criterios: 5= muy frecuentemente; 4= frecuentemente; 3=ocasionalmente; 2= raramente;

1 = nunca

ITEMS 514 |3 |2 |1

1. ;Conoce usted los indicadores de calidad de la gestién docente en el
nivel superior de educacién?

2. ;Ha estudiado con detenimiento los indicadores de la calidad en la
gestion docente?

3. (Planifica su trabajo docente de acuerdo con estos indicadores de
calidad del desempeiio?

4. ;Lametodologia que usted emplea para impartir sus clases responde a
los indicadores de calidad del modelo educativo que promueve la
UNACHI?

5. ¢La calidad de la educacion superior mejoraria si se tienen claro los
indicadores de calidad de la gestion docente?

6. ;Considera usted que el instrumento de evaluacién docente de la
UNACHI responde al modelo de educacion por competencias?

Variable: Gestion Docente
7. (Considera usted que es importante fortalecer el actual instrumento de
evaluacioén docente con sefialamientos mas especificos respecto al
cumplimiento de deberes?
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8. (Esta pendiente su unidad académica de compilar las evidencias del
trabajo docente?

9. ;Considera usted que el instrumento de evaluaciéon del desempefio
docente debe adecuarse a la transformacion producida por la
acreditacion de los programas?

10. (El instrumento de evaluacion del desempeiio docente actualmente
empleado en la UNACHI promueve la objetividad en Ia
autoevaluacion?

11. ;Considera importante una revaloracion de la efectividad del actual
instrumento de evaluacion del desempefio docente?

12. ;Un instrumento de evaluacion de la gestion docente acorde con los
indicadores de calidad beneficiarda el proceso de ensefianza
aprendizaje?

13. ;Un instrumento de evaluacién de la gestion docente basado en los
indicadores de calidad contribuird a una mejor praxis docente en el
nivel universitario?

Fuente: Aratz -2018

Gracias por su atencion........
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Anexo 2

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
PROGRAMA DE DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
Instrumento No. 2

Técnica de recoleccién de datos: Encuesta
Aplicada a los Estudiantes de IV Y V afio de la Escuela de Contabilidad

» Obijetivo: Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion de la docencia en
concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

Indicaciones: Le invitamos a responder el siguiente instrumento para favorecer la investigacién: ALCANCE
DE LOS INDICADORES DE LA CALIDAD EN LA GESTION DOCENTE EN LOS PROGRAMAS DE
PREGADO DE LA ESCUELA DE CONTABILIDAD. FACULTAD DE ADMINISTRACION DE
EMPRESAS Y CONTABILIDAD. UNACHI 2017-2018.

Sexo: Edad: Grupo

Variable: indicadores de calidad

e 14. Evalia a todos los docentes que le imparten los cursos

15. Considera que el instrumento actual de evaluacion contiene todos los
ftems que se necesitan_evaluar del desempefio docente

16. Ha estudiado con detenimiento los indicadores bajo los cuales usted
evalla a sus docentes

17. Considera que el actual instrumento de evaluacion es subjetivo

18. Considera que el instrumento de evaluacion debe responder al modelo
educativo de la Universidad, basado en competencias

19. Considera que debe evaluarse la efectividad del actual instrumento de
evaluacion del desempefio docente

20. Considera que seria importante fortalecer el actual instrumento de
evaluacion del desempeiio docente

21. Considera que el actual instrumento carece de datos importantes que
deben ser considerados en la evaluacion del desempeiio docente.

22. Esta convencido de que se requiere un nuevo instrumento de

evaluacion del desempefio docente cénsono con el modelo educativo

de UNACHI.
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. Esta convencido que un nuevo instrumento de evaluacién del

desempefio docente debe estar acorde a los cambios que exige la
acreditacion de los programas

24.

Considera que la implementacion de un nuevo instrumento de
evaluacion del desempefio docente debe contener indicadores mas
acordes a la actividad de ensefianza — aprendizaje.

25

Considera que un nuevo instrumento de evaluacion del desempefio
docente le permitira al docente autoevaluar mejor su praxis docente

26.

Considera que un nuevo instrumento de evaluacion del docente
permitird resultados mds objetivos sobre su desempefio profesional

Fuente: Arauz - 2018 Gracias por su atencién
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Anexo 3

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

INSTRUMENTO No. 3
Entrevista.

Indicaciones: Le invitamos a responder el siguiente instrumento para favorecer la
investigacion: ALCANCE DE LOS INDICADORES SOBRE LA CALIDAD EN LA
GESTION DOCENTE EN LOS PROGRAMAS DE PREGRADO DE LA ESCUELA
DE CONTABILIDAD. FACULTAD DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS
Y CONTABILIDAD. UNACHI 2017-2018.

OBIETIVO

R

» Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion de la docencia
en concordancia con los estandares de acreditacion establecidos.

1. ;Considera importante evaluar a sus docentes?
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2. ;Conoce a qué se refiere en la evaluacion el término “programacion analitica™?

3. ;Considera que el instrumento actual de evaluacion carece de los items necesarios para

una adecuada evaluaciéon?

4. ;Considera que el instrumento actual de evaluacién retine todos los criterios necesarios

para una correcta evaluacion?
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5. ; Debe el presente instrumento de evaluacion hacer referencia a indicadores de calidad?

6. ;Considera que el actual instrumento de evaluacion debe incluir criterios de evaluacion

basados en competencias?

7. (Considera que se deben realizar cambios en el actual instrumento de evaluacién?
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8. /Cree usted que se debe implementar un nuevo modelo de evaluacion del desempeifio

docente?

9. ;Considera que se deben tomar en cuenta otros criterios para la evaluacion del

desempefio docente?

10. ;Considera usted que el nuevo modelo de instrumento de evaluacién debe incluir

aspectos como: docentes innovadores, criticos y reflexivos?
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11. ;Considera que un nuevo modelo de instrumento de evaluacion del desempefio docente

debe presentar en forma estructurada todos los aspectos que involucran la gestion docente?

12. ;Un nuevo instrumento de evaluacion deberia dar oportunidad para comentarios

adicionales a los items calificados?

13. ¢{Un nuevo modelo de evaluacién del desempefio docente deberia incluir actividades

extracurriculares?

Fuente: Arauz - 2018

Gracias por su participacion........
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ANEXO S5

TECNICA JUICIO DE EXPERTOS

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUi
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

A través del presente documento usted estard participando de la Técnica de Juicios de
Expertos, con la intencion de cumplir de manera metodoldgica con la validacion de
instrumento del estudio de investigacion doctoral denominado:

ALCANCE DE LOS INDICADORES SOBRE LA CALIDAD EN LA GESTION
DOCENTE, EN LOS PROGRAMAS DE PREGADO DE LA ESCUELA DE
CONTABILIDAD. FACULTAD DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS Y
CONTABILIDAD. UNACHI 2017-2018.

Para tal fin es primordial integrar los siguientes datos:

Nombre y apellido

Formacion académica (colocar ultimo nivel académico)

Lugar donde labora

Cargo: Tiempo en el cago

AREA DE ESPECIALIDAD
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A continuacion, lea cuidadosamente la pagina de evaluacion para que la utilice
adecuadamente en el momento de valorar cada una de las preguntas que forman parte del
instrumento 3, denominado Cuestionario que serd aplicado a los estudiantes de IV y V afio
de la Licenciatura en Contabilidad.
Apreciado experto (a) considere los siguientes objetivos de la investigacion que debe tomar
en cuenta para su evaluacion.
Objetivos:
Objetivo General.

Evaluar el alcance de los indicadores sobre la calidad en la gestion docente, en los

programas de pregrado de la Escuela de Contabilidad, de la Facultad de

Administracion de Empresas y Contabilidad.

Objetivos Especificos.

» Identificar los indicadores de calidad existentes en la gestion docente, y su alcance

en el logro de una gestion docente eficaz y eficiente.

» Indagar el grado de cumplimiento de los indicadores de la gestion de la docencia,

en concordancia con los estdndares de acreditacion establecidos.

» Establecer la relacion de los indicadores de la gestion docente con el instrumento de

evaluacion del desempeiio docente.
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» Proponer un disefio innovador para establecer un instrumento de evaluacion del

desempefio docente acorde con los indicadores de la calidad de gestion docente.

Descripcion de la calificacion

tiene ninguna
relacion con el
objetivo de la

esta redactada
correctamente
por lo que no

establecer si
puede medir o
no el objetivo

pregunta, pero
puede mejorar
un poco mas.

1 2 3 - 5
No cumple Bajo nivel No es ni bajo Moderado Alto nivel
con el ni alto nivel
parametro
establecido
La pregunta no | La pregunta no | No se puede | Es buena la | La redaccion de la

pregunta esta
conforme con el
titulo y con el

investigacion | puede medir el | planteado objetivo
objetivo planteado
planteado

Se tomara en cuenta con las siguientes dimensiones de evaluacion:

Claridad

Se comprende facilmente, es decir su redaccion

Coherencia

La pregunta tiene relacion con el objetivo de estudio

Pertinencia

La pregunta es importante, es decir, debe incluirse.

Sugerencias: como evaluador sea lo mas objetivo posible, recuerde que sus observaciones
son de gran importancia para la investigacion, anote cualquier informacién que considere
pertinente.

Si considera que debe agregarse alguna pregunta coloéquela y si debe retirarse alguna

pregunta indique cuél y por qué. Utilice gancho para marcar su evaluacion.



171

Pregunta No.1 ;Considera importante poder evaluar a sus docentes?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.1
1 2 3 4 5

Claridad
Coherencia
Pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones

Pregunta No.2 ;Conoce a qué se refiere en la evaluacion el término “programacion

analitica”?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.2
1 2 3 - 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones
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Pregunta No. 3. ;Considera que el instrumento de evaluacion no retine los items necesarios

para una adecuada evaluacion?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.3
1 2 3 4 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones

Pregunta No.4 ; Considera que el instrumento actual de evaluacion retine todos los criterios

necesarios para una correcta evaluacion?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No. 4
1 2 3 4 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones
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Pregunta No. 5 ;Debe el presente instrumento de evaluacion hacer referencia a indicadores

de calidad?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No.5

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones

Pregunta No. 6 ;Considera que el actual instrumento de evaluacion debe incluir criterios de

evaluacion basado en competencias?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No. 6

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones
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Pregunta No.7 ;Considera que se deben realizar cambios en el actual instrumento de

evaluacion?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No.7

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones

Pregunta No.8 ;Cree usted que se debe implementar un nuevo modelo de evaluacion del

desempefio docente?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No.8

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones
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Pregunta No.9 ;Considera que se deben tomar en cuenta otros criterios para la evaluacion

del desempefio docente?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No.9

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones

Pregunta No.10 ;Considera usted que el nuevo modelo de instrumento de evaluacion debe

incluir aspectos como: docentes innovadores, criticos y reflexivos?

Dimensiones

Para evaluar pregunta No.10

1 2

Claridad

Coherencia

pertinencia

Total de
Puntos

Sugerencias / observaciones
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Pregunta No 11. ;Considera que un nuevo modelo de instrumento de evaluacion del
desempeiio docente debe presentar en forma estructurada todos los aspectos que involucran

la gestion docente?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.11
1 2 3 4 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones

Pregunta No 12. ;Un nuevo instrumento de evaluacion deberia dar oportunidad para

comentarios adicionales a los items calificados?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.12
1 - 3 4 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones
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Pregunta No 13. ;Un nuevo modelo de evaluacion del desempefio docente deberia incluir

actividades extracurriculares?

Dimensiones | Para evaluar pregunta No.13
1 2 3 4 5

Claridad
Coherencia
pertinencia
Total de
Puntos
Sugerencias / observaciones

ANOTACIONES O SUGERENCIAS DE NUEVAS PREGUNTAS

............... GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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David, 18 de septiembre de 2018.

A quien concierna:

Certifico la revisién y correccién de los aspectos tanto formales como
lingiiisticos de la tesis doctoral Alcances de los Indicadores sobre la

S 1€1ld Q€ dD111ddd ol U dd G€ AQX FdClg Q€ B.IX cHSd
Contabilidad. UNACHI 2017-2018, elaborado por Migdalia R. Aratz C.,

con cédula de identidad personal 4-139-1106, como Trabajo de

Graduacién para optar por el titulo de Doctora en Ciencias de la

Educacién que otorga la Universidad Auténoma de Chiriqui.

Certifico que el referido trabajo’ académico cumple con las

especificaciones propias de este tipo de documento.

Atentamente,

Yl o E i)

/ ,Wn/vm S afé Fspinosa
Céd. 4-135-2593




