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RESUMEN



En la meseta de Chorcha, ubicada entre los distrito de David, Gualaca y San Lorenzo en la
provincia de Chiriqui, se realiz6 un inventario de los macro lepidopteros de habitos diurnos
presentes en este ecosistema. Durante los 12 meses de muestreo en la meseta de Chorcha se logré
detectar un total de 3,588 macro lepidopteros, pertenecientes a 7 familias, 17 subfamilias, 61
géneros y 151 especies. Las especies observadas en mayor numero fueron: Anartia fatima,
Heliconius erato petiverana, Phoebis sennae, Siproeta stelenes biplagiata, Hamadryas feronia
farinulenta, Papilio thoas nealces, Philaetria dido'y Morpho amathonte. Al estudio se le aplico
el indice de diversidad de Shannon-Wiener, en total se obtuvo un indice de diversidad alto (H’=
4.28 bits/individuos), en cuanto al analisis por mes y area de muestreo, el indice de diversidad
promedio de las especies de mariposas encontradas en la meseta de Chorcha durante toda la
investigacion fue medio (todo ello en relacion a los rangos considerados en esta investigacion). El
tnico mes con una muy alta diversidad (comparado con los otros meses) fue mayo (H’= 3.02
bits/individuos) y el mes con menor diversidad fue enero (H’= 2.22 bits/individuos). Ademas se
observo la riqueza (S) de macro lepiddpteros, el mes con la mayor y menor riqueza fueron julio
con 46 especies y octubre con 20 especies respectivamente. También se determiné la abundancia
(N), el mes con mayor abundancia fue febrero con 467 individuos y el menor fue octubre con 65
individuos. Y se indag6 sobre la influencia de factores como precipitacion y composicion

vegetativa en los resultados obtenidos.



INTRODUCCION



En Chorcha se han completado estudios, tales como el analisis fisiografico de la meseta de
Chorcha (Castro et. al. 1986), y también estudios relacionados con las poblaciones de especies
de monos presentes en el 4rea (Arjona y Patifio, 2000), los cuales son de gran relevancia para la

conservacion del area y su biota.

De la meseta de Chorcha, no se ha encontrado registros de inventarios de las especies de
macro lepidopteros diurnos pertenecientes a las familias Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae,

Riodinidae y otras; asi como los datos sobre su distribucion altitudinal y anual.

Las medidas de diversidad frecuentemente son indicadores del buen funcionamiento de los
ecosistemas; y con este informe como parte de un macro proyecto eco turistico me gustaria hacer
ver la importancia de la meseta de Chorcha como sitio de observacion de la biodiversidad de las

tierras bajas chiricanas y para su conservacion.

Exhortando a los ciudadanos e investigadores interesados en la naturaleza, la ecologia y la
conservacion de los recursos naturales para que contribuyan con dicho objetivo a través de giras

ecoldgicas u otras investigaciones en el area.

Por lo que esta investigacion tiene como proposito identificar las especies de macro
lepidopteros diurnos presentes en la meseta de Chorcha, sefialando su diversidad, riqueza,
abundancia, distribucion altitudinal y anual; ya que este es un componente dentro de la

biodiversidad del 4rea que no ha sido estudiado.



OBJETIVOS



OBJETIVOS GENERALES:

e Hacer un inventario de las especies de macro lepiddpteros de habitos diurnos presentes en

la meseta de Chorcha.

e Determinar la diversidad, riqueza, abundancia, distribucion altitudinal y anual de las

poblaciones de macro lepiddpteros diurnos en la meseta de Chorcha.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Identificar los especimenes de macro lepidopteros diurnos de la meseta de Chorcha.

e Determinar la diversidad, riqueza y abundancia de los macro lepidopteros diurnos de la

meseta de Chorcha.

e Establecer la distribucioén altitudinal y anual de las especies de macro lepidopteros diurnos

identificados de la meseta de Chorcha.



REVISION BIBLIOGRAFICA



A. Descripcion del orden

La palabra lepidoptero es de origen griego y procede de los vocablos "lepidos" que significa
escamas y "pteron" que significa ala (Borror y Delong, 1971). Los autores citados también
mencionan que los miembros de este grupo se les conocen cominmente como polillas, palomillas
y mariposas. Ademas, explican que los lepidopteros varian mucho de tamafio desde las mas

pequefias de 3 mm hasta las mas grandes de 250 mm.

El orden Lepidéptera constituye uno de los grupos de insectos mas numerosos del trépico;
contiene aproximadamente 175,000 especies, y mas de 16,000 de ellas habitan en Panama. Las
mariposas se dividen aproximadamente en cien familias, y la mayoria de ellas son nocturnas. Las
diurnas (Ropaloceros) representan el 10 % de las especies conocidas y son siete de las cien
familias. Sin embargo, sabemos mucho mas de las diurnas y sus orugas que sobre las nocturnas.
Ello obedece a que es mas ficil estudiar las diurnas, ya que sus colores son mas llamativos y
atraen mas nuestra atencién (Aiello, 2001). Es por esto que la mayoria de las personas tienen el

concepto de las mariposas basado en los grupos de habitos diurnos (Silberglied, 1984).



B. Morfologia externa de mariposas y polillas

En los adultos se distinguen tres regiones generalmente bien definidas: cabeza, torax y

abdomen (Coronado y Marquez, 1976).

En cuanto a las estructuras de la cabeza que las caracteriza, segin Coronado y Marquez
(1976), el aparato bucal que presentan es del tipo chupador corto o largo y enrollado, adaptado
para succionar el néctar de las flores. También se le llama espiritrompa o sifén, segun De Vries
(1987); poseen ojos compuestos y explican que las antenas de los lepidopteros pueden ser
delgadas y engrosadas en la extremidad o filiformes, setaceas o plumosas (Coronado y Marquez,

1976).

Ampliando un poco la descripcion de los miembros de este grupo, Coronado y Marquez
(1976), también sefialan que son insectos con los cuerpos y sus pares de alas cubiertos de
escamas y pelos. Usualmente presentan colores brillantes producidos por tintes que poseen las
escamas de las alas (Aiello, 2001). El primer par de alas salen del mesotérax y el segundo par de
alas salen del metatorax. Los sexos estdn separados y a menudo es frecuente el dimorfismo

sexual en los miembros de este orden.

Algunos autores como Braby (2000), sefialan que existen diferencias entre polillas y
mariposas. Segun Jiménez (2001), los caracteres deben ser tomados en consideracién en conjunto
para diferenciarlas. Miers (2000), en primer lugar menciona el cuerpo, el cual en la mayoria de
las polillas es peludo y tiene un abdomen voluminoso. Las mariposas tienen el cuerpo delgado y

sin pelos.



La segunda estructura importante para diferenciarlas son las antenas, las cuales en la mayoria
de las polillas son simples o filiformes o plumosas y en las mariposas las antenas tienen un

engrosamiento o un gancho espesado en la extremidad de la misma (Braby, 2000).

Segiin Miers (2000), la tercera diferencia, es la postura de reclinacion. En las polillas se
observa que las alas las mantienen horizontal al reclinarse, en cambio, en las mariposas se
observa que sostienen las alas sobre su cuerpo al reclinarse. En cuarto lugar el color, en la
mayoria de las polillas los colores son opacos y las mariposas presentan colores mas brillantes
(Braby, 2000). En quinto lugar las patas delanteras, también son consideradas para diferenciarlas;
en las polillas estdn completamente desarrolladas mientras que en las mariposas las patas

delanteras estan reducidas, faltando segmentos terminales (Braby, 2000).

Miers (2000), como sexto caracter tomado en consideracion para diferenciar las mariposas y
polillas estan sus crisdlidas; las orugas de las polillas confeccionan capullos alrededor de las
crisalidas y las mariposas no confeccionan capullos alrededor de las crisélidas. Ademas, tenemos
su actividad u horas de vuelo; las polillas vuelas durante la noche y las mariposas durante el dia.
Este carécter tiene sus excepciones porque existen algunas mariposas con actividad nocturna y

también existen algunas polillas de vuelo diurno.
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C. Ciclo de vida

Los miembros de este orden experimentan metamorfosis completa (holometabolos). Por otro
lado, la mayor parte de los lepidopteros tienen una generacion al afio en lugares donde ocurre el
invierno, pero generalmente algunas especies tienen dos o mas generaciones al afio, y algunos

requieren dos o tres afios para terminar una generacion (Borror y Delong, 1971).

D. Clasificacion taxonémica

Las mariposas estudiadas se clasifican de la siguiente manera (Borror y Delong, 1971):

Reino: Animal

Phylum: Arthropoda

Subphylum: Unirramea

Clase: Insecta

Orden: Lepidoptera

Suborden: Frenatae

Divisién: Macro lepidoptera

Superfamilia: Papilionoidea

Familias: Papilionidae, Pieridae, Riodinidae y Nymphalidae

Subfamilias: Brassolinae, Apaturinae, Nymphalinae, Heliconiinae, Danainae, Ithomiinae,

Morphinae, Satyrinae, Melitacinae y Charaxinae.

11



E. Importancia econémica

Los lepidopteros son de considerable importancia econémica. La mayoria de las larvas de las
especies son fitofagas, y muchas son plagas serias de cultivos agricolas, unas pocas se alimentan
de granos o alimentos almacenados en bodegas (Borror y Delong, 1971). De acuerdo con
Coronado y Marquez (1976), el aparato bucal de larvas y adultos no es semejante, las primeras
pueden causar mayor dafio o viceversa; en la mayoria de los lepidopteros son las larvas las que

causan los dafios.

Dash et. al. (1993) y Martens (1994), sefialan que ademas de su conocida importancia
ecologica y agricola, las mariposas han adquirido el interés internacional del mercado industrial y
turistico, debido a que se les reproduce en cautiverio para admirarlas y obtener pupas para

exportarlas a otras latitudes.

F. Rol ecolégico

Emmel y Leck (1970), sostienen que las mariposas son clasificadas como el mayor grupo
animal tropical de considerable interés ecolégico. Los adultos son polinizadores, mientras que las
larvas son fitéfagas, canibales, depredadores y parasitas sobre otros insectos. Ademas ambos
estadios sirven de alimento a ciertas aves y otros animales dentro de la cadena trofica (Coronado

y Mérquez, 1976).

12



G. Factores que limitan la distribucion

1. La conducta

Segun Krebs (1978) algunos animales no ocupan todo el potencial de un 4rea y ain cuando
son capaces de dispersarse en las areas vacantes. Asi, los individuos eligen no vivir en ciertos
habitats, y la distribucion de una especie esta limitada por el comportamiento de los individuos
en la seleccion de su héabitat. El autor explica que la relacion del habitat, es uno de los procesos
ecologicos mas pobremente entendidos. Segun Pe’er et. al. (2004), otra variante que los animales
responden directamente es a la heterogeneidad del terreno dispersandose y afectando la

conectividad entre poblaciones.

2. Humedad

Segun Krebs (1978), el agua séla o conjuntamente con la temperatura, es probablemente el
factor fisico mas importante que afecta la ecologia de los organismos terrestres. El autor sefiala
que la variedad de especies no es estatica, sino dinamica. Si el clima limita la distribucion de una
especie, cualquier cambio en su distribucion también puede ser por otras razones, y cada cambio
distribucional no se debe atribuir automaticamente a los cambios climaticos. Emmel y Leck
(1970), explican que las comunidades de animales tropicales son un buen ejemplo porque la

mayoria presentan estacionalidad.

Emmel y Leck (1970), explican que las especies tropicales en los bosques lluviosos tienen la

capacidad de reproducirse todo el afio, si las condiciones son constantes.

13



La composicién de especies deberia ser estable en toda el 4rea y el mismo grupo de especies
debe estar presente todo el afio; pero a veces, hay fluctuaciones en la densidad poblacional y la
composicion de especies, por variaciones estacionales en las condiciones ambientales en el
bosque lluvioso. Se estima que la mayoria de las tierras bajas tropicales son relativamente
constantes en muchas condiciones ambientales. Janzen y Schoener (1968), pudieron demostrar
las diferencias en la densidad de la poblacién y la composicién de especies de insectos que

habitan el follaje entre lugares huimedos y secos en un bosque tropical.

H. Estudios similares

Emmel y Leck (1970), examinaron la dinamica de la composicion faunistica en las mariposas
residentes en el bosque tropical lluviosos en la Isla Barro Colorado en Panama4, con relacion a los
cambios estacionales en las actividades de las especies y cambios en la densidad poblacional para
la mitad final de la época lluviosa, hasta la parte inicial de la época seca. Los mismos autores
destacan que la diversidad de especies tropicales es influenciada por el efecto del periodo de
transicion de la época lluviosa a la seca, esto es sugerido por los cambios faunisticos en las
mariposas panamefias. Concluyeron que en la Isla Barro Colorado hubo cambios significativos en
la densidad poblacional de cada estacion y en la composicién de especies (representado por
adultos voladores) de mes a mes y entre climas estacionales en estos sitios tropicales. El ecotono
estacional es probablemente, debido a la unién favorable de factores ambientales para la

actividad de mariposas adultas tropicales en estas épocas en particular.
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I. Método de muestreo

El método de Pollard Walk consiste en una serie de observaciones de mariposas en vuelo a lo
largo de un transecto, estableciendo el registro de la riqueza de especies y abundancia de
mariposas (Collier et. al. 2006). Segun este autor, este protocolo es efectivo en la deteccion de
especies de mariposas, incluyendo especies raras, locales y migratorias. Emmel y Leck (1970),

sefialan que la identificacion de mariposas en vuelo es considerado completamente puntual.

15



METODOLOGIA



A. Area de estudio

Seguin Castro ef al. 1986, la meseta de Chorcha se considera una semiplanicie de origen igneo
con una superficie de 11 km?, con altitudes entre los 400 y 494 m.s.n.m. Geograficamente se
ubica entre los limites de los distritos de David, Gualaca y San Lorenzo a los 8°24.5” y los 8° 27’
de latitud Norte y entre los 82° 11.5” y 82° 14’ de longitud Occidental (Fig. 1). Segun la
clasificacion de las zonas de vida de Holdridge (1967), el area de estudio comprende un bosque
humedo tropical. Con areas de sabana arbustiva en la superficie y una formaciéon boscosa

moderadamente densa, sobre escarpadas pendientes que rodean la planicie (Fig. 2).

El muestreo fue realizado a lo largo del camino que lleva a la planicie de la meseta de
Chorcha, abarcando cinco metros a ambos lados del camino. Se establecieron cinco areas de
muestreo, en direccion ascendente. El drea uno se estableci6 desde el inicio del camino (cerca del
primer porton, se recorren 800 m hasta el area dos). A medida que se ascendid, se delimitaron las
demas areas de muestreo (a 600, 800, 500 y 400 metros una de la otra, respectivamente), para un
total de 3100 m de recorrido. Las alturas medias para cada una de las cinco areas de muestreo

segun un altimetro digital fueron: 65, 102, 168, 365 y 478 m.s.n.m.

Como informacién adicional, se tomo6 en consideracion los registros de precipitacion de la
estacion metereoldogica mas cercana al area. La estacion metereoldgica del Departamento de

Suelos y Aguas, de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad de Panama.

17
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Figura 1. Ubicacién geografica de la meseta de Chorcha
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B. Periodo de muestreo
Los muestreos se realizaron cada 15 dias, durante 12 meses (de octubre de 2005 a septiembre

de 2006).

C. Técnica de muestreo y procesamiento de las muestras

Se capturaron un méaximo de dos individuos por especie durante cada muestreo, utilizando
una red entomolégica, la cual era una vara de 2 metros de largo por 7 cm de didmetro y un aro de
30 cm de diametro, donde se sujetaba una red de 1.2 m de largo, con fondo redondeado (Gavifio
et al. 1974). Cuando se adquirieron las habilidades para la identificacion visual de especies en el
campo no se capturaron los especimenes (con excepcion de los que no eran féciles de identificar).
Una vez que se capturaban los macro lepidopteros, se colocaban en una camara letal con acetato
de etilo, anestesiandolos y matandolos. Los especimenes fueron colocados en cajas de carton,
previamente identificadas con los numeros de las estaciones donde fueron colectados, para su
posterior montaje, preservacion e identificacion. Este método es una variante del método de
Pollard Walk que es un método muy usado para la estimacion de la abundancia relativa y

diversidad de mariposas (Pollard, 1977).

20



D. Presentacién final de los especimenes

Para la presentacion final de los especimenes, estos fueron colocados en posicion natural
(Gavifio et al. 1974). Para montar las mariposas, ya relajadas en la posicion natural, se debi6
claborar varias tablas con material de hielo seco, con un espesor de 2 cm. Se dejaron los
especimenes en un lugar libre de humedad, donde pudieran secarse rapidamente. Una vez secos,
se retiraron y conservaron en cajas entomologicas, junto con sus respectivos rotulos. Cada
espécimen fue rotulado con dos etiquetas (2 cm de ancho y 1 cm de largo) con los datos de fecha,
localidad de la colecta, nombre del colector, orden, familia y nombre cientifico (Gaviflo et al.
1974). A las cajas entomoldgicas, se les agrego en una de las esquinas alcanforina triturada para
evitar el ataque de insectos indeseables y se sellaron con cinta adhesiva para reforzar la
seguridad. Para la identificacion de los especimenes se utilizaron las claves taxonémicas de
Coronado y Marquez (1976), Borror y Delong (1971), y las claves pictoricas De Vries (1987 y

1997).

E. Analisis estadisticos

Los datos tabulados fueron sometidos a la prueba estadistica a saber: indice de diversidad
de especies propuesto por Shannon-Wiener, cuya formula es H'= - X p ; log 2 p i, donde H’=
diversidad de especies, p i= representa la proporcion de individuos de cada especie en relacion al
nimero total de especimenes muestreados. La riqueza (S)= nimero de especies y abundancia o
equitatividad (E)= determina la distribucion de los individuos de cada especie entre cada area y
mes muestreado. Este indice puede ser interpretado como la relacion entre el nimero de especies
y su abundancia relativa (Legendre y Legendre, 1983). Ademas, se le confecciond una curva

acumulativa de especies.
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RESULTADOS



Durante los 12 meses de muestreo en la meseta de Chorcha se logr6 observar un total de 3,588
macro lepidopteros de habitos diurnos. Entre las especies observadas durante todo el afio (Cuadro
1), en orden decreciente: Anartia fatima (Anexo, plato 18), Heliconius erato petiverana (Anexo,
plato 23), Phoebis sennae (Anexo, plato 6), Siproeta stelenes biplagiata (Anexo, plato 17),
Hamadryas feronia farinulenta (Anexo, plato 12), Papilio thoas realces (Anexo, plato 5),
Philaetria dido (Anexo, plato 19), y Morpho amathonte (Anexo, plato 43). Ademas de éstas,
cabe sefialar a Urania fulgens (Anexo, plato 50), esta no se logré registrar para diciembre de
2005 y septiembre de 2006 (Cuadro 1). También podemos nombrar a la Caligo memnon memnon
(Anexo, plato 44), aunque presento una abundancia baja, febrero fue el Ginico mes en que no se

logro registrar (Cuadro 1).

Entre las especies que fueron observadas sélo una vez (Cuadro 1) tenemos: Isapis agyrtus
(Anexo, plato 46), Adelpha lerna aeolia (Anexo, plato 15), Doxocopa pavon (Anexo, plato 11),
Eurybia elvina (Anexo, plato 45), Antheos clorinde (Anexo, plato 5), Hamadryas iphthime
iphthime, Callicore atacama manova, Dircena dero euchytma (Anexo, plato 38), Taygetis
andromeda (Anexo, plato 47), Tithorea harmonia helicaon (Anexo, plato 36), Doxocopa
clothilda (Anexo, plato 10) , Ancyluris inca (Anexo, plato 46), Catonephele mexicana (Anexo,
plato 14), Hamadryas laodamia saurites (Anexo, plato 12), Myscelia leucocyana smalli (Anexo,
plato 13), Heliconius hecalesia formosus, Heliconius erato (Anexo, plato 23), Heliconius
charitonius (Anexo, plato 23), Siderone marthesia (Anexo, plato 48), Castnia (Anexo, plato 49),
Hypanartia godmani (Anexo, plato 17), Myscelia pattenia, Callithomia hezia hezia (Anexo, plato
37), Heliconius doris (Anexo, plato 22), 2 especies de Pterophoridae (Anexo, plato 50), Smyrna

blomfildia datis, 5 especies de Mechanitis (Anexo, platos 37, 38 39 y 40), 12 especies de Parides
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(Anexo, platos 3, 4 y 5), 5 especies de Tithora (Anexo, platos 39 y 40) y 35 especies de

Heliconius (Anexo, platos 24-34).

Cuadro N°1. Especies de macro lepidopteros observados desde octubre de 2005 a

septiembre de 2006
N° Especies 2005 2006 Ll
O [N|D| E F M A M J J A S
1 Adelpha celerio 0 011 0 0 2 0 1 0 0 1 1 6
2 Adelpha cytherea marcia 0 010 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
3 Adelpha erotia 1 1 | © 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
4 Adelpha iphiclus 0 010 0 2 0 0 0 0 0 1 0 3
5 Adelpha lerna aeolia 0 -0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
6 Agraulis vanillae 0 0730 1 1 2 2 3 0 0 0 1 10
7 Anartia fatima 9 6 |81 170 | 171 182 17 24 28 23 117 93 980
33

8 Anartia jatrophae 0 0:} 2 13 33 19 2 1 0 0 3 8 81
9 Ancyluris inca 0 010 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
10 Anteos clorinde 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11 Aphrisa boisduvalii 0 010 0 1 0 0 0 0 0 1 16 18
12 Aphrissa statira 0 00 0 0 0 0 0 10 10 0 0 20
13 Appias drusilla 0 1 |-0 0 0 4 1 0 1 2 0 0 9
14 Ascia limona 0 0 | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
15 Ascia monuste 0 010 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
16 Battus polydamas polydamas 0 010 0 7 0 0 0 0 0 0 5 12
17 Caligo memnon memnon 1 1|5 3 0 2 4 5 2 6 15 4 48
18 Callicore atacama manova 0 0|1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
19 Callithomia hezia hezia 0 00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
20 Castnia sp. 1 040 1 0 0 0 1 1 1 0 0 5
21 Castnia sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
2) Catonephele mexicana 0 0 |0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
23 Catonephele numilia esite 0 0k 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3
24 Chlosyne hippodrome 0 1 1 3 2 2 2 1 2 1 0 0 15
25 Chlosyne janais 0 Q|1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 4
26 Cissia libya 0 0} -1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
27 Colobura dirce 0 I} 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4
28 Consul fabios 0 0|1 2 0 1 0 2 1 0 2 2 11
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N° Especies 2005 2006 T
O| N D E F M A M J J A |S

29 Danaus eresimus montezuma | 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 4
30 Danaus plexippus 0 1 1 6 1 1 0 0 1 1 0 0 12
31 Diaethria sp. 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
32 Dione juno 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 4
33 Dircenna dero euchytma 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
34 Doxocopa cleothilda 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
35 Doxocopa pavon 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
36 Doxocopa plesaurina 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
37 Dryadula phaetusa 0 0 0 0 14 8 8 3 + - 0 0 41
38 Dryas iulia 0 0 0 1 2 7 12 23 11 10 1 9 76
39 Eueides aliphera 1 1 4 4 6 6 0 0 2 2 5 0 31
40 Eueides isabella 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 4
41 Eueides lineata 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
42 Eueides lybia libioides 0 0 2 0 1 0 0 1 6 6 S 18 39
43 Eunica pomona 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3
44 Euptoieta hegesia hoffmanni 0 1 0 0 2 S 14 11 8 5 2 1 49
45 Eurema proterpia 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 5
46 Hamadryas feronia farinulenta | 2 8 11 12 21 12 5 31 7 3 11 15 138
47 Hamdryas ipthime ipthime 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
48 Hamadryas laodamia saurites | 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
49 Heliconius charitonius 0 0 0 0 0 14 0 1 0 0 0 0 15
50 Heliconius doris 0 0 1 2 1 0 2 2 0 0 1 1 10
51 Heliconius doris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
32 Heliconius erato 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
53 Heliconius erato petiverana 8 19 20 48 13 | 39 45 40 52 31 24 340
54 Heliconius hecale zuleika 5 4 3 0 1 0 0 0 0 0 0 8 21
35 Heliconius hecalesia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
56 | Heliconius ismenius clarescens | 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
57 Heliconius sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
38 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
359 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
60 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
61 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
62 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
63 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
64 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
65 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
66 Heliconius sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
67 Heliconius sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
68 Heliconius sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
69 Heliconius sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
70 Heliconius sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
71 Heliconius sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
72 Heliconius sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
73 Heliconius sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
74 Heliconius sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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75 Heliconius sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
76 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
77 Heliconius sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
78 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
79 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
80 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
81 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
82 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
83 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
84 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
85 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
86 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
87 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
88 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
89 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
90 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
91 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
92 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
93 Heliconius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
94 Hypanartia godmani 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
95 Isapis agyrtus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
96 Itaballia demophile centralis 0 0 2 4 9 9 -+ 4 2 3 30 21 84
97 Ithomia patilla 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
98 Junonia evarete 0 0 0 1 27 79 49 14 9 9 1 2 191
99 Lycorea cleobaea atergatis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
100 Marpesia alcibiades 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3
101 Marpesia berania 0 0 0 0 1 5 0 174 2 2 3 1 31
102 Mechanitis polymnia isthmia 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
103 Mechanitis sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
104 Mechanitis sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
105 Mechanitis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
106 Mechanitis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
107 Mechanitis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
108 Melete florinda 0 0 1 1 0 0 0 2 0 | 0 1 6
109 Morpho amathonte 1 5 1 1 7 2 8 6 1 1 3 2 38
110 Morpho peleides limpida 0 1 0 0 0 0 1 10 0 1 15 6 34
111 Mpyscelia cyaniris cyaniris 0 0 0 0 0 0 1 6 E - 1 2 18
112 Mpyscelia leucocyana smalli 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
113 Myscelia pattenia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
114 Nica flavilla 0 0 0 0 8 1 0 0 0 1 19 8 32
115 | Opsiphanes tamarindi tramarindi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3
116 Papilio androgeus epidaurus 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4
117 Papilo thoas nealces 3 3 11 10 8 13 2 9 12 12 12 18 113
118 Parides arcas mylotes 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
119 Parides lycimenes lycimenes 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
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120 Parides sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
121 Parides sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
122 Parides sp. 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
123 Parides sp. 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
124 Parides sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
125 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
126 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
127 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
128 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
129 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
130 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
131 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
132 Parides sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
133 Perrhybris pyrrha 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0 3 1 13
134 Philaethria dido 1 1 1 5 26 34 12 3 3 3 2 3 94
135 Phoebis agarithe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
136 Phoebis argante 0 0 0 0 3 0 2 1 2 1 10 17 36
137 Phoebis sennae 16 44 33 74 2 2 34 15 13 13 22 21 289
138 Pierella luna luna 1 0 1 1 0 0 0 0 3 3 5 4 18
139 Pteronymia donata 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1 5
140 Siproeta stelenes biplagiata 7 11 11 27 32 21 24 25 34 17 4 31 244
141 Sin identificar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
142 Smyrna blomfiledia datis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
143 Taygetis andromeda 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
144 Thessalia ezra 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 4
145 Tithorea harmonia helicaon 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
146 Tithorea sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
147 Tithorea sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
148 Tithorea sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
149 Tithorea sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
150 Tithorea sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
151 Urania fulgens 1 2 0 12 50 23 6 19 33 33 3 0 184
Totales 65 187 | 220 | 425 | 467 | 460 | 258 | 302 | 256 | 248 | 348 | 352 3,588
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El ntimero de taxas para los macro lepidépteros observados fueron: 7 familias, 17 subfamilias,
61 géneros y 151 especies (Cuadro 2). Las familias observadas fueron las siguientes:
Papilionidae, Pieridae, Riodinidae, Castnidae, Uranidae, Pterophoridae y Nymphalidae
(Cuadro 2). Las subfamilias observadas fueron: Papilioninae, Pierinae, Coliadinae, Nymphalinae,
Heliconiinae, Ithomiinae, Morphinae, Brassolinae, Danainae, Apaturinae, Satyrinae, Melitaeinae,

Charaxinae, Riodininae, Castniinae, Uraniinae y Pterophorinae (Cuadro 2).

Cuadro N°2. Clasificacion taxonémica de los macro lepidépteros observados

Familias (7) Subfamilias (17) Géneros (61) Especies (151)
Nymphalidae Nymphalinae Adelpha A celerio
A. cytherea
A. erotia
A. iphiclus
A. lerna
Anartia A. fatima
A. jatrophae
Callicore C. atacama
Catonephele C. mexicana
C. numilia
Colobura C. dirce
Diaethria D. sp.
FEunica E. pomona
Hamadryas H. feronia
H. ipthime
H. laodamia
Hypanartia H. godmani

28



Nymphalidae Nymphalinae Junonia J. evarete
Marpesia M. alcibiades
M. berania
Myscelia M. cyaniri
M. leucocyana
M. pattenia
Nica N. flavilla
Siproeta S. stelenes
Sin identificar Sp-
Smyrna S. blomfiledia
Heliconiinae Agraulis A. vanillae
Dione D. juno
Dryadula D. phaetusa
Dryas D. iulia
Eueides E. aliphera
E. isabella
E. lineata
E. lybia
Euptoieta E. hegesia
Heliconius H. doris
H. doris
H. erato
H. erato petiverana
H. hecale
H. hecalesia
H. ismenius
H. sp. (35especies)
Philaethria P. dido
Ithomiinae Callithomia C. hezia
Dircenna D. dero
Ithomia I patilla
Mechanitis M. polimnia
M. sp. (5 especies)
Pteronymia P. donata
Tithorea T. harmonia
T. sp. (5 especies)
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Nymphalidae Morphinae Morpho M_amathonte
M. peleides
Brassolinae Caligo C. memnon
Opsiphanes O. tamarindi
Danainae Danaus D.eresimus
D. plexippus
Lycorea L. cleobaea
Apaturinae D. cleothilda
Doxocopa D. pavon
D. plesaurina
Satyrinae Cissia C. libya
Pierella P. luna
Taygetis T. andromeda
Melitaeinae Chlosyne Ch. hippodrome
Ch. janais
Thessalia T. ezra
Charaxinae Consul C. fabios
Siderone S. marthesia
Pieridae Pierinae Appias A. drusilla
Ascia A. monuste
Itaballia 1. demophile
Melete M. florinda
Perrhybris P. pyrrha
Coliadinae Anteos A. clorinde
Aphrissa A. boisduvalii
A. statira
FEurema E. proterpia
Phoebis P. agarithe
P. argante
P. sennae
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Papilionidae Papilioninae Battus B. polydamas
Papilio P. androgeus
P. thoas
Parides P. arcas
P. lycimenes
P. sp. (12 especies)
Riodinidae Riodininae Ancyluris A. inca
Eurybia E. elvina
Isapis 1. agyrtus
Castnidae Castniinae Castnia C.sp.
C. sp.
Uranidae Uraniinae Urania U. fulgens
Pterophoridae Pterophorinae 5p.
sp.
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A- Abundancia (N), Riqueza (S) e indice de Diversidad (H’) de los macro lepidépteros
observados por mes en la meseta de Chorcha

Estos son los principales factores en los cuales estuvo enfocado el estudio de los macro

lepidopteros de la meseta de Chorcha:

1. Abundancia (N)

Un factor importante de este estudio fue reconocer el nimero de individuos observados de
cada especie, como medida de la abundancia en la meseta de Chorcha. La frecuencia con la que
se observo cada especie por mes, se presenta en el cuadro 3. Los meses que presentaron un mayor
namero de individuos fueron: enero (425 individuos), febrero (el mes mas abundante, con 468
individuos) y marzo (460 individuos), y los meses con menor registro fueron: octubre (65
individuos), noviembre (187 individuos), diciembre (220 individuos) y abril con 250 individuos

(Cuadro 3).

2. Riqueza (S)

En cuanto a la riqueza de especies se determino lo siguiente: Los meses con mayor riqueza de
especies fueron: diciembre (S=42), enero (S=41), febrero. (S=45), mayo (5=42), julio (S=46) vy
agosto (S=43) (Cuadro 3). El mes de menor riqueza fue: octubre (S=20), el resultado de este mes,
tal vez se vié influenciado por la falta de experiencia en la identificacion de especies de
mariposas en el campo. Ademas, los meses con menor riqueza fueron: noviembre (S= 34), marzo

(S=33) y abril (S= 31) (Cuadro 3).
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3- indice de diversidad (H’)

Este indice integra toda la informacion de frecuencias relativas de las especies en un sélo
valor, llamado H. Se interpreta como la relacion entre el nimero de especies y la uniformidad de
la abundancia de cada especie. La formula propuesta por Shannon- Wiener para obtener la

diversidad de especies es: H'=-Y piloga pi (el resultado se expresa en bits/individuos), en donde:

H’= Indice de diversidad

P= n; /N= es la proporcion del nimero de individuos de cada especie, en relaciéon a la
abundancia total.

Los rangos que fueron utilizados para determinar si la diversidad por mes fue baja, media o
alta (también se utilizaron para las areas de muestreo), son los siguientes:

H=de 0 a 1.5, baja diversidad.
H’= mayores de 1.50 a 2.7, mediana diversidad.
H’= mayores de 2.7, alta diversidad.

El indice de diversidad promedio de las especies de mariposas encontradas en la meseta de
Chorcha durante toda la investigacion fue media (H'= 2.60 bits/individuos), todo ello en relacion
a los rangos considerados en esta investigacion, Legendre y Legendre, 1983 y Emmel y Leck,
1970). El tnico mes con una muy alta diversidad (comparado con los otros meses) fue mayo
(H’= 3.02 bits/individuos) y el mes con menor diversidad fue enero (H’= 2.22 bits/individuos)

(Cuadro 3).
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Cuadro N°3. Abundancia (N), riqueza (S) e indice de diversidad (H’) de macro
lepidépteros observadas desde octubre de 2005 a septiembre de 2006

Aiio Mes N S H’

Octubre 65 20 2.46

§ Noviembre 187 34 2.29

- Diciembre 220 42 2.45

Enero 425 41 2.22

Febrero 468 45 2.51

Marzo 460 33 2.25

Abril 258 31 2.71

§ Mayo 302 42 3.02
(o]

Junio 256 39 2.89

Julio 248 46 2.97

Agosto 348 43 2.66

Septiembre 352 36 2.79
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B- Abundancia (N), riqueza (S) e indice de diversidad (H’) de los macro lepidépteros
observados por drea de muestreo en la meseta de Chorcha

1. Abundancia (N)

La frecuencia de las mariposas para las diferentes areas de muestreo se presenta en el cuadro
4. Al término de la investigacion sumando y comparando los individuos de cada area de
muestreo, la que presentd un mayor nimero de individuos fue el area 5 (999 individuos), y la de

menor abundancia fue el area 4 (593 individuos) (Cuadro 4).

Cuadro N°4. Abundancia (N) de macro lepidépteros para cada drea muestreada desde
Octubre 2005 a Septiembre 2006 en la meseta de Chorcha

Aiio Mes Area 1 Area 2 Area 3 Area 4 Area 5 Total
Octubre 13 14 8 13 16 65
0 Noviembre 32 22 27 33 73 187
. Diciembre 25 37 43 31 84 220
Enero 66 101 79 83 96 425
Febrero 53 122 90 80 123 467
Marzo 49 85 113 77 136 460
Abril 28 46 5T 57 62 258
§ Mayo 52 88 34 53 75 302
- Junio 75 55 15 28 83 256
Julio 51 55 15 34 93 248
Agosto 90 83 65 52 58 348
Septiembre 60 90 50 52 100 352
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2. Riqueza (S)

Comparando las areas de muestreo, las que presentaron mas riqueza durante cada mes fueron:
octubre (Area 4), noviembre (Area 3), diciembre (Area 5), enero (Area 2), febrero (Area 3),
marzo (Area 5), abril (Area 2), mayo (Area 2), junio (Area 5), julio (Area 5), agosto (Area 2) y
septiembre (Area 2) (Cuadro 5). Durante toda la investigacion el 4rea 1 fue la que presentd

menor riqueza, comparéandola con las otras 4reas (Cuadro 5).

Cuadro N°5. Riqueza (S) de macro lepidopteros para cada area muestreada desde octubre
de2005 a septiembre de 2006, en la meseta de Chorcha

Afo Mes Area 1 Area 2 Area 3 Area 4 Area s
Oct. 4 7 q 8 7
0 Nov. 9 9 20 10 9
[—]
o
Dic. 5 9 18 14 19
Ene. 9 26 18 12 16
Feb. 9 16 24 21 22
Mar. ] 15 16 15 19
Abr. 13 18 13 16 14
2 May. 15 23 14 17 12
&
Jun. 16 14 9 11 25
Jul. 15 14 9 17 25
Ago. 16 20 19 16 15
Sep. 10 21 18 15 18
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3. indice de diversidad (H’)

En cuanto a las Areas de muestreo los indice de diversidad promedios que se obtuvieron
fueron: H’= 1.74 bits/individuos, H’= 2.16 bits/individuos, H’= 2.31 bits/individuos, H’= 2.11
bits/individuos y H’= 2.16 bits/individuos, para Area 1, Area 2, Area 3, Area 4 y Area 5,
respectivamente (Cuadro 6). Siendo una diversidad media para todas las dreas durante cada

muestreo, a excepcion del Area 1 que en diciembre registro una diversidad baja (Cuadro 6).

Cuadro N°6. indice de diversidad (H’) de macro lepidépteros para cada drea muestreada
desde octubre de 2005 a septiembre de 2006, en la meseta de Chorcha

Aiio Mes Areal Area 2 Area3 Area 4 Area s
Octubre 1.09 1.81 1.90 1.99 1.60
'é Noviembre 1.59 1.86 2.86 1.75 1.61
- Diciembre 0.87 1.69 2.46 2.02 2.18
Enero 1.39 2.12 2.49 1.74 1.73
Febrero 1.60 2.02 253 2.20 2.21
Marzo 2.07 i f 2.09 1.89 2.13
Abril 2.25 2.47 222 2.41 2.36
§ Mayo 2.42 2.63 231 2.49 1.93
- Junio 2.23 2.37 1.99 2.16 2.68
Julio 2.29 2.37 1.99 2.56 2.60
Agosto 1.67 2.39 251 2.04 2.28
Septiembre 1.44 2.54 2.47 2.05 2.66
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C- Curva acumulativa de especies

Para determinar el incremento del registro de especies durante los diferentes muestreos, se
elaboré una curva acumulativa de las especies de macro lepidopteros observados. Esta curva de
todas las especies se estabilizo a partir del ultimo mes de muestreo, en septiembre de 2006 (Fig.

3). Fue evidente un incremento desde octubre de 2005 hasta septiembre de 2006.
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Figura 3. Curva acumulativa de todas lasespecies muesteadas en la meseta de Chorcha,
octubre de 2005 a septiembre de 2006
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D- Relacion de la precipitacién con la abundancia (N) y riqueza (S) de macro lepidépteros

en la meseta de Chorcha

La meseta de Chorcha es una altiplanicie ubicada dentro de la zona de vida Bosque tropical
himeda (Holdidge 1967). De acuerdo con la estacion metereoldgica del Departamento de Suelos
y Aguas de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad de Panam4, ubicada en el
corregimiento de Chiriqui, durante los periodos de muestreo de esta investigacion hubieron 5
meses de estacion seca, desde diciembre de 2005 hasta abril de 2006, y 7 meses de estacion
lluviosa a partir del mes de Mayo a septiembre de 2006, ademés octubre y noviembre de 2005
(Fig. 4). De acuerdo con los registros de la estacion metereoldgica en la estacion lluviosa, el mes
con mayor precipitacion fue noviembre con 632.9 mm de lluvia, y el mes con la menor
precipitacion fue agosto (Fig. 4). Mientras que en la estacion seca, el mes con la maxima
precipitacion fue enero con 143.2 mm y el mes con la minima precipitacion fue febrero con 5.2

mm de lluvia (Fig. 4).

Los resultados obtenidos de abundancia (N) y riqueza (S) mensual (Cuadro 3), son posibles
relacionarlos a las estaciones del afio durante los periodos de muestreo. Durante la estacion seca
(Fig. 4), febrero fue el mes en que se observd el mayor nimero de individuos y diciembre el
menor nimero de individuos (Cuadro 3). Respecto a la estacion lluviosa (Fig. 4), septiembre es el

mes con mayor nimero de individuos observados y octubre fue el menor (Cuadro 3).
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En cuanto a la riqueza de especies mensual (Cuadro 3), durante la estacion seca (Fig. 4), el
mes con la mayor riqueza fue febrero y el menor abril (Cuadro 3); durante la estacion lluviosa el

meses con mayor riqueza fue julio y octubre el menor (Cuadro 3).
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Figura 4. Registro mensual de la precipitacién desde octubre de 2005 hasta septiembre de
2006. Datos de la estacién meteorologica de la Facultad de Agronomia de la
Universidad de Panama
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DISCUSION



Las especies de mariposas identificadas en Chorcha también fueron observadas en otros
sitios de tierras bajas del pais, como lo demuestran las investigaciones de Aparicio et. al. (2006),
en Bocas del Toro, Emmel y Leck (1970), en la Isla Barro Colorado y Caballero y Vargas
(Comentario personal), estudio realizado en el Jardin Botanico de la Universidad Autéonoma de
Chiriqui. Esto demostr6 que las especies encontradas tienen una considerable distribucion en la
republica de Panama, al estar presentes en tres provincias (en una de la vertiente Atlantica y en
dos del Pacifico). Sin embargo, las siguientes especies no fueron reportadas por dichos
investigadores: Adelpha celerio, A. lerna, Diaethria sp., Eunica pomona, Hamadryas ipthime,
Hypanartia godmani, Marpesia alcibiades, Mpyscelia leucocyana, M. pattenia, Smyrna
blomfiledia, Dione juno, Eueides lineata, Euptoieta hegesia, 35 especies de Heliconius sp.,
Callithomia hezia, Dircenna dero, cinco especies de Mechanitis sp., Tithorea harmonia, cinco
especies de Tithorea sp., Opsiphanes tamarindi, Danaus eresimus, Doxocopa cleothilda, D.
pavon, D. plesaurina, Chlosyne janais, Siderone marthesia, Ascia monuste, Eurema proterpia,
Phoebis agarithe, Battus polydamas, Papilio androgeus, Parides arcas, P. lycimenes, 12 especies
de Parides sp., Ancyluris inca, Isapis agyrtus, dos especies de Castnia sp.'y dos especies de la

familia Pterophoriodae.

La composicién de especies de macro lepidopteros fue constante a lo largo del afio, ya que la
mayoria de las especies fueron observadas durante el estudio. Probablemente, el bosque, sus
bordes y demas micro habitats tuvieron la capacidad de proporcionar las condiciones adecuadas
para sostener las poblaciones de mariposas. Segin Emmel y Leck (1970), las tierras bajas

tropicales son relativamente constantes en muchas condiciones ambientales.
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Ademas explican que las especies tropicales en los bosques lluviosos tienen la capacidad de
reproducirse todo el afio, si las condiciones son constantes, asi la composicion de especies
deberia ser constante. No obstante, durante cada mes de muestreo se observaron especies
registradas por primera vez (a veces representadas por un sélo individuo). Muy similar fue en el
estudio de inventario de mariposas de Caballero y Vargas (Informe final de este estudio) en el
que 13 especies de las 44 especies registradas durante el estudio, fueron consideradas raras por
observarse en s6lo un mes en que se realizaron los muestreos. Esto se explica por el hecho que
las comunidades de los bosques tropicales se caracterizan por su alta riqueza de especies y baja
abundancia (DeVries y Walla, 2001). Estas fluctuaciones también son similares a las encontradas
por Emmel y Leck (1970), en la Isla Barro Colorado, donde hubo cambios significativos en las
densidades poblacionales de cada estacion y en la composicion de especies (representada por

adultos voladores) de mes a mes.
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A. Abundancia (N)

La abundancia respecto a los meses la relacionamos con las estaciones del afio, la cual vamos

a explicar més adelante.

En cuanto a las dreas de muestreo, probablemente, esto se deba a que las dos (4reas 2 y 5)
estaban ubicadas en la convergencia de habitats, los cuales eran sabana y bosque, tenian a
disposicion una mayor variedad de fuentes alimenticias. Emmel y Emmel (1962), explican que
los claros proveen una gran variedad de fuentes de néctar para alimentar a las mariposas adultas o
provén una gran variedad de plantas huésped para las larvas en ciertos grupos. Ademas, Krebs
(1978), sustenta que algunos animales no ocupan todo el potencial de un 4rea y ain cuando son
capaces de dispersarse en las areas vacantes. Asi, los individuos eligen no vivir en ciertos
habitats. Otra variante que pudo afectar la distribucion de las especies de macro lepidopteros en
la meseta de Chorcha pudo ser la heterogeneidad del terreno. Segin Pe’er et. al. (2004), los
animales responden directamente a la heterogeneidad del terreno, dispersandose y afectando la

conectividad entre poblaciones.
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B. Riqueza (S)

Probablemente estos resultados de riqueza de especies de mariposas, los cuales son bastante
altos, se deban a que la meseta de Chorcha present6 una gran variedad de vegetacion, claramente
observable, desde plantas herbaceas, lianas, arbustos y hasta arboles de mas de 15 m de altura, a
lo largo de todo el camino. Los cuales, ademas de servirles de alimento a los adultos, también
sirven de hospedero y alimento a las larvas de las mismas. En muchas comunidades la estructura
de la vegetacién tiene un profundo efecto en la riqueza de especies (Mac Arthur et. al. 1966).
Ademas, dicha vegetacion como ya mencionamos, formaban una amplia gama de micro hébitats
para las especies de mariposas. También enfatizamos que esta riqueza tanto por mes, COmo por
4rea de muestreo, podria aumentar con futuros muestreos. Se requiere, minimo dos afios para un
estimado confiable de riqueza de especies (De Vries, 1987; De Vries, 1997; De Vries y Walla

2001 y Collier et. al. 2006).

Estudios a largo plazo (5 afios) demuestran que existe una dindmica natural de las
comunidades de mariposas tropicales y demuestra que en un area particular, algunas especies
pueden ser comunes durante un afio, pero pueden ser raras o imposibles de localizar en otros
[DeVries y Walla, 2001 y Caballero y Vargas (comentario personal)]. Aunque nuestro estudio no
fue tan extenso, se demostré que si existe una fluctuacion de especies, tanto de area en érea de

muestreo, asi como de mes en mes.
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C. indice de diversidad (H’)

La alta diversidad obtenida en el mes de mayo de 2006, probablemente se debié a que es el
mes en que inicia la época lluviosa, las cuales favorecen las condiciones para la reproduccion. En
relacion a esto podemos citar el estudio de Aiello (1992), donde se observé una explosion general

de lepidopteros en Panama en el inicio de la estacion lluviosa entre los afios de 1982-1983.

Comparando y relacionando la variedad de vegetacion observable en las dreas de muestreo,
con respecto al Indice de diversidad de lepidopteros, el area 1 fue la menos diversa en relacién
con el 4rea 3, que presentd el H” mas alto. Tal vez esto se debid a que es la zona mas perturbada
por la deforestacion y la mas alejada del bosque, mientras que el area 3 est4 ubicada en medio del
bosque. En contraste a esto, Hutchinson (1953), Steffan-Dewenter y Tscharntke (2000) y Kusch
et. al. (2005), indican que la diversidad de mariposas tiene correlacién positiva con el habitat,
como con la diversidad de plantas. Esto es cierto para este estudio porque ademas que el camino
en el area 3 habia un bosque y se considera que estos caminos que pasan por los bosques son
utilizados como senderos por las mariposas, aumentando las probabilidades de lograr muestrear
un mayor nimero de especies y especimenes. Apoyando ésto, Noss y Harris (1986), Noss (1987),
Mann y Plummer (1993) y Ries et. al. (2006), demostraron la probabilidad de que los bordes de
caminos tienen el potencial de ser utilizados como corredores por las mariposas. Ya sea en busca
de otras zonas con mas alimentos, plantas hospederas para sus larvas o machos rastreando

hembras para reproducirse.
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D. Curva acumulativa de especies

La curva acumulativa nos confirmé que los muestreos cubrieron la mayoria de las especies
observables de la poblaciéon de macro lepidépteros en la meseta de Chorcha. Segin nuestros
resultados, la curva acumulativa comenzdé a estabilizarse en el ultimo mes de muestreo
(septiembre), pues siempre agregabamos especies observadas por primera vez. Por ello, hacemos
la recomendacion de continuar los sondeos, durante los proximos afios para la verificacion y
comparacion de la lista de especies muestreadas. Lo mismo recomiendan De Vries ef. al. (1999),
De Vries y Walla (2001), Collier et. al. (2006) y Caballero y Vargas (Comentario personal), en
que para lograr obtener la saturacién o estabilizacion de la curva acumulativa de especies de

macro lepidopteros en bosques grandes, deben de pasar mas de dos afios de muestreo.
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E. Relacién de la precipitacién con la abundancia (N) y riqueza (S) de macro lepidépteros

en la meseta de Chorcha

Esta correlacion de la precipitacion con la abundancia (N) y riqueza (S) de macro lepidopteros
es aceptable, ya que otros factores ambientales como la temperatura permanecen constantes en
los trépicos, teniendo poca influencia en el comportamiento anual de las poblaciones de insectos,
mientras que la precipitacion tiene un amplio rol para las poblaciones de insectos tropicales

[(Mattson y Haack (1987), Myers (1998), Bale et. al. (2002) y Van et. al. (2004)]

Los meses con mayor abundancia son los correspondientes a la estacion seca, y los meses con
menor registro, coincidieron con la estacion lluviosa. Esto también fue sustentado por Emmel y
Leck (1970), en que es justo sugerir la influencia de los aguaceros en la actividad de las
mariposas, jugando un rol importante en el origen de las fluctuaciones poblacionales. Aclaramos
que todos los muestreos se realizaron durante dias soleados para evitar la ausencia de mariposas

en vuelo por algun aguacero, influyendo de forma negativa en los resultados.

En cuanto a la relacion de la precipitacién con la riqueza, las lluvias mantenieron las
condiciones de los habitats. Esto probablemente favorecié la sobrevivencia de las plantas que
proveen de alimento a las mariposas adultas y a sus larvas, ya que en la meseta Chorcha se
presentan diversos sistemas de habitats, que van desde bordes de bosque, bosques de galeria,
pastizal y bosques secundarios, y pudo haber influido junto con la época del afio la riqueza de
especies presentes, dado que un nivel intermedio de perturbacion y una gran diversidad de

habitats que han sido creados por disturbios en el sitio pueden incrementar la riqueza de especies
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(DeVries et al., 1999). Asi se mantiene las poblaciones de mariposas relativamente constantes
(considerando la presencia casi permanente de las mismas especies de mariposas). Ademas,
Emmel y Leck (1970), explican que las especies tropicales en los bosques lluviosos tienen la
capacidad de reproducirse todo el afio, si las condiciones son constantes. La composicion de
especies deberia ser estable en toda el area y el mismo grupo de especies debe estar presente todo

el afio.

48



CONCLUSIONES



Baséandonos en los resultados de esta investigacion podemos concluir:

e En la meseta de Chorcha se registr6 la presencia de 151 especies pertenecientes a 61
géneros, 17 subfamilias y 7 familias (Nymphalidae, Pieridae, Papilionidae, Riodinidae,
Uranidae, Castnidae y Pterophoridae).

e La cantidad de especies registradas, vario a través de los meses de muestreo; esta
variacion dependié como en otros estudios de insectos de la época del afio.

e La cantidad de especies registradas en la meseta de Chorcha, posiblemente puede
depender de la diversidad de micro habitats formados por perturbaciones por parte del

hombre en el area.

® Segln las observaciones, ocho especies estan permanentes durante todo el afio y 83

especies, aparecen una vez al afio en la meseta de Chorcha.
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RECOMENDACIONES



En base en los resultados obtenidos en esta investigacion podemos recomendar:

Continuar con el monitoreo de especies de macro lepidopteros en los proximos afios en la
meseta de Chorcha, para continuar con la evaluacion de la abundancia, riqueza y
diversidad de especies.

Realizar estudios de estratificacion de especies de mariposas en los bosques de la meseta
de Chorcha.

Diagnosticar las especies de plantas con flores, presentes en la meseta de Chorcha.
Evaluar si realmente la abundancia de las plantas presentes influy6 en la presencia de las

especies de mariposas en el area.
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ANEXO



Plato 1. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Battus polydamas polydamas, 2. Parides lycimenes lycimenes Q y 3.
Parides lycimenes lycimenes 3.
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Plato 2. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Parides arcas mylotes 9, 2. Parides arcas mylotes 3'y 3. Parides arcas.
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Plato 3. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Parides iphidamas 3, 2. Parides sp.y 3. Parides sp.
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Plato 4. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de HistoriaNatural,
UNACHL. 1. Parides sp., 2. Parides sp. y 3. Parides sp.
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Plato 5. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Parides sp., 2. Papilio thoas nealces y 3. Anteos Clorinda.
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Plato 6. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Phoebis sennae Q2. Phoebis sennae 3y 3. Phoebis argante Q.
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Plato 7. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Phoebis argante 3, 2. Aphrissa boisduvalii Q y 3. Eurema proterpia &.
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Plato 8. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia Natural,
UNACHL. 1. Eurema proterpia Q, 2. Melete florinda 3y 3. Appias drusilla 3.
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Plato 9. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. dppias drusilla Q, 2. Itaballia demophile centralis Q y 3. Itaballia
demophile centralis 3.
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Plato 10. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Perrhybris pyrrha 3, 2. Perrhybris pyrrha @ 'y 3. Doxocopa

clothilda 3.
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Plato 11. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Doxocopa pavon Q, 2. Doxocopa plesaurina Q y 3. Colobura dirce.
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Plato 12. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Hamadryas feronia farinulenta, 2. Hamadryas laodamia saurites y
3. Myscelia cyaniris cyaniris 3.
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Plato 13. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Myscelia leucocyana smalli 3, 2. Eunica pomona y 3. Marpesia
alcibiades <.
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Plato 14. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Marpesia berania &, 2. Marpesia berania Q y 3. Catonephele
mexicana.
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Plato 15. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Diaethria sp., 2. Nymphalinae y 3. Adelpha lerna aeolia.
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Plato 16. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Adelpha celerio, 2. Adelpha cytherea marcia 3 y 3. Adelpha
cytherea marcia 9.
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Plato 17. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Hypanartia godmani, 2. Siproeta stelenes biplagiata y 3. Anartia

Jjatrophae.
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Plato 18. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Anartia fatima, 2. Junonia evarete y 3. Nica flavilla.
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Plato 19. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Philaethria dido, 2. Dione juno'y 3. Agraulis vanillae.
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Plato 20. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Dryadula phaetusa, 2. Dryas iulia 'y 3. Eueides aliphera.
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Plato 21. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Eueides isabella, 2. Heliconius ismenius clarescens y 3. Heliconius
doris.
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Plato 22. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Heliconius doris, 2. Heliconius hecale zuleika y 3. Euiedes lybia
libioides.
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Plato 23. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Heliconius erato petiverana, 2. Heliconius erato y 3. Heliconius
charitonius.
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Plato 24. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Euptoieta hegesia hoffmanni, 2. Heliconius sp. 'y 3. Heliconius sp.
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Plato 25. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 26. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 27. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp. y 3. Heliconius sp.
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Plato 28. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Heliconius sp.y 2. Heliconius sp.
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Plato 29. Especies de lepidépteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp. 'y 3. Heliconius sp.
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Plato 30. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 31. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 32. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 33. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Heliconius sp.
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Plato 34. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Heliconius sp., 2. Heliconius sp.y 3. Danaus plexippus.
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Plato 35. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Danaus eresimus montezuma 3, 2. Danaus eresimus montezuma Q
y 3. Mechanitis polymnia isthmia
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Plato 36. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHIL. 1. Ithomia patilla, 2. Tithorea harmonia helicaon y 3. Pteronymia

donata.
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Plato 37. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Callithomia hezia hezia, 2. Mechanitis sp.y 3. Mechanitis sp.
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Plato 38. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Mechanitis sp., 2. Dircenna dero euchytma Q y 3. Mechanitis sp.
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Plato 39. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Tithorea sp., 2. Tithorea sp. 'y 3. Mechanitis sp.
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Plato 40. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Tithorea sp., 2. Tithorea sp. y 3. Mechanitis sp.
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Plato 41. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Tithorea sp., 2. Mechanitis sp. y 3. Mechanitis sp.
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Plato 42. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHLI. 1. Hypothyris sp.y 2. Hypothyris sp.
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Plato 43. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Mechanitis sp., 2. Morpho amathonte 3.

101



Plato 44. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Morpho peleides limpida 3 y 2. Caligo memnon memnon.
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Plato 45. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Opsiphanes tamarindi tamarindi 'y 2. . Eurybia elvina 3.
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Plato 46. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Isapis agyrtus 3, 2. Ancyluris inca'y 3. Chlosyne hippodrome 3.
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Plato 47. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Chlosyne janais &, 2. Thessalia ezra y 3. Taygetis andromeda
(posicion dorsal / ventral).
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Plato 48. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Pierella luna luna, 2. Siderone marthesia Q@ y 3. Consul fabius.
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Plato 49. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHI. 1. Castnia sp. y 2. Castnia sp.
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Plato 50. Especies de lepidopteros capturados en la meseta de Chorcha. Museo de Historia
Natural, UNACHL. 1. Urania fulgens, 2. Pterophoridae y 3. Pterophoridae.
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