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RESUMEN

El orden Lepidoptera es uno de los grupos de insectos mas numerosos a nivel mundial
y se ha convertido en un taxén modelo para estudios de diversidad y conservacion: la
facil colecta, procesamiento e identificacidon taxonémica de las mariposas ha
favorecido su estudio a lo largo de los afios. El objetivo de esta investigacion fue
determinar la biodiversidad y conservacion de especies de mariposas diurnas en la
meseta de Chorcha; para esto se utilizd el método de captura directa con la red
entomoldgica y las trampas Van Someren-Rydon con cebos de fruta descompuesta,
frutas frescas, heces de ganado y pescado en descomposicién. La investigacién se
llevé a cabo durante tres meses de la época lluviosa (agosto, septiembre y octubre)
de 2017, y tres meses de la época seca (enero, febrero y marzo) de 2018. Se
recolectaron 907 mariposas, pertenecientes a 112 especies, 6 familias y 21
subfamilias. Cabe destacar que el método mas efectivo para la captura de mariposas
fue la red entomoldgica con la cual se registraron 757 individuos, en comparacion con
los 150 individuos colectados con las trampas Van Someren-Rydon. La mayor
abundancia y riqueza de mariposas se registré con la trampa Van Someren Rydon y
el cebo de fruta descompuesta fue el mas eficiente. Segun los resultados, la meseta
de Chorcha presenta una elevada abundancia y riqueza de mariposas diurnas, a pesar
de que la zona ha sido frecuentemente intervenida por el hombre para la ganaderia y
la ubicacion de las torres de alta tension eléctrica. Finalmente, esta investigacién abre
nuevas oportunidades para que se realicen mas estudios sobre las mariposas diurnas
en esta zona para determinar el estado de las poblaciones y cémo se ven influenciadas

por las condiciones climaticas.



1. INTRODUCCION

En la meseta de Chorcha, Acosta (2007) realizé un estudio sobre la diversidad y
abundancia de macro lepidépteros de habitos diurnos, obteniéndose el primer registro
de estas especies que se encuentran en la zona, utilizando la red entomoldgica como

método de muestreo.

Las mariposas son de gran importancia en los ecosistemas por las funciones
ecoldgicas que cumplen (Brown Jr., 1997). Ademas, son consideradas como un grupo
indicador confiable para estudios de biodiversidad y conservacion, debido a su
sensibilidad a los cambios de temperatura, humedad y otras caracteristicas

ambientales (Kremen ef al., 1994).

Esta investigacion tiene como objetivo determinar la diversidad y abundancia de las
mariposas diurnas presentes en la meseta de Chorcha, utilizando dos métodos de
colecta: la red entomoldgica y las trampas Van Someren-Rydon, haciendo una
comparacion entre la época lluviosa y seca, y sefialando su relacion con las

condiciones ambientales de la zona.



2. OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

e Inventariar las especies de mariposas diurnas (Lepidoptera: Rhopalocera)
presentes en el trayecto principal hacia la meseta de Chorcha durante tres meses

de la época lluviosa de 2017 y tres, de la época seca de 2018.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

¢ |dentificar taxondmicamente las mariposas diurnas presentes en el trayecto

principal hacia la meseta de Chorcha.

e Determinar la diversidad de mariposas diurnas en el trayecto principal hacia la
meseta de Chorcha. '

e Comparar la diversidad y abundancia de mariposas diurnas en el trayecto

principal hacia la meseta de Chorcha.

e Establecer la diferencia entre los métodos de muestreo: la red entomoldgica y las

trampas Van Someren-Rydon.

e Contribuir con una coleccion de referencia para el Museo de Historia Natural

(MUHISNAT) de la Universidad Autonoma de Chiriqui.

e Incrementar el interés en el estudio de las mariposas diurnas, incentivando y

apoyando a estudiantes y locales a realizar futuras investigaciones.



3. MARCO TEORICO
3.1 DESCRIPCION DEL ORDEN

El orden Lepidoptera constituye un numeroso grupo de insectos que cuenta con mas
150.000 especies descritas a nivel mundial (Garcia-Barros et al., 2015). El término
“lepidoptero”, proviene de las raices griegas (lepido = escama y pteron = ala), haciendo
una referencia a las alas revestidas por diminutas escamas que les confieren los
diversos patrones de coloracion (Urretabizkaya, 2010). Este autor apunta que los
miembros de este grupo incluyen mariposas diurnas (Rhopalocera) y mariposas

nocturnas o polillas (Heterocera), y su tamafo varia desde 3 mm hasta los 250 mm.

En 1997, DeVries menciona que las mariposas diurnas se caracterizan porque
presentan colores vistosos y llamativos en sus alas, y las antenas con un
ensanchamiento en la porcién distal; suelen descansar con las alas plegadas sobre la
region dorsal y generalmente vuelan durante las horas de sol; sin embargo, las
mariposas nocturnas o polillas presentan colores oscuros y poco llamativos, poseen
antenas con peines, generalmente despliegan sus alas hacia los costados y vuelan

durante la noche, salvo algunas excepciones.

Segun Lazzeri et al. (2011), existen aproximadamente unas 150 000 especies de
lepidopteros, agrupadas en mas de 100 familias. En Panama, la diversidad de
lepidopteros abarca mas 16 000 especies (Aiello, 2001), de las cuales 550, pertenecen

al grupo de mariposas diurnas, Rhopalocera (DeVries, 1987).



3.1.1 MORFOLOGIA EXTERNA DE LAS MARIPOSAS

El cuerpo de todas las mariposas esta formado por tres regiones principales (cabeza,
térax y abdomen), cubiertas por diminutas escamas. Las mariposas adultas son la fase
mas distintiva de los lepidopteros y son las que comuinmente reciben la mayor atencion

de las personas (DeVries, 1987).

Cabeza: Es la primera region de las mariposas, tiene forma globosa y presenta un par
de ojos compuestos y un par de antenas que pueden ser ensanchadas en su porcion
distal o en forma de peine. En esta regién también se encuentra el aparato bucal
llamado probodscide, este drgano extensible es estrictamente para la alimentacion por

fluidos, ya sea de frutas, flores, carrofia heces y agua (Garcia-Barros et al., 2015).

Térax: Es la region que se encuentra detras de la cabeza y esta cubierta en su mayor
parte de escamas o pelos, ademas se encuentran tres pares de patas y dos pares de
alas (Garcia-Barros et al., 2015). Las alas es la caracteristica méas distintiva del
individuo adulto, ya que presenta diversos patrones de coloracién que son generados

por las escamas que reflejan los rayos solares (Urretabizkaya, 2010; DeVries 1997).

Abdomen: Es la dltima regién del cuerpo de la mariposa, es de aspecto cilindrico y
contiene el tracto digestivo y los érganos reproductores (Garcia-Barros et al., 2015).
Urretabizkaya (2010) menciona que algunas especies pueden presentar pelos vy

glandulas que secretan feromonas para asegurar el apareamiento.



3.1.2 CICLO DE VIDA

Los lepidopteros presentan un ciclo de vida holometabolo (metamorfosis completa),
constituido por cuatro fases: el huevo, la larva, la pupa y el adulto (Garcia-Barros et
al., 2015). Los huevos de las mariposas son pequefos y pueden tener diferentes

morfologias que van desde esféricas hasta ovoides (Urretabizkaya, 2010).

El mismo autor menciona que los huevos presentan diferentes colores segln la
especie y son depositados sobre hojas, brotes, frutos, tallos, de manera aislada o
formando pequefos grupos. Los huevos de las mariposas son cominmente atacados
por algunas especies de avispas parasitoides y otros insectos, siendo una etapa muy

vulnerable dentro del ciclo de vida de las mariposas (DeVries, 1987).

Segun DeVries (1987), las larvas presentan una cabeza con mandibulas y un cuerpo
alargado y suave con un largo tracto digestivo; tienen ademas, tres pares de patas
verdaderas y de 2 a 5 pares de patas falsas. El cuerpo puede presentar algunas
ornamentaciones como pelos urticantes que funcionan como mecanismo de defensa
contra depredadores, lo que ocasiona heridas, alergias o lesiones cuando entran en

contacto con la piel.



En muchas ocasiones, estas estructuras se confunden con espinas u hojas,
permitiendo que la oruga se mimetice con el ambiente (Arango, 2005). Durante esta
etapa, los individuos son muy voraces y se alimentan de tejidos vegetales, creciendo
y almacenando nutrientes para iniciar la siguiente etapa de su ciclo de vida

(Urretabizkaya, 2010).

Luego de consumir el material vegetal necesario, la larva disminuye su movilidad y se
prepara para fabricar su capullo; dependiendo de la especie puede fabricarlo debajo
de la tierra, en hojas envueltas o colgando sobre la parte inferior de las hojas
(Urretabizkaya, 2010). Una vez se ha formado el individuo adulto, este emerge del
capullo y se dispone a esperar que las alas se desplieguen y las demés estructuras se

endurezcan para asi poder volar y continuar con su ciclo de vida (DeVries, 1997).



3.1.3 CLASIFICACION TAXONOMICA

Clasificacion taxonémica de las mariposas diurnas estudiadas (Moreno, 2001):

Reino: Animalia

Phylum: Arthropoda

Clase: Insecta

Orden: Lepidoptera

Suborden: Rhopalocera



3.1.4 IMPORTANCIA ECONOMICA

El orden Lepidoptera es el que presenta mas importancia econémica dentro del grupo
de los insectos (Garcia-Barros, 2015). Este autor hace referencia a Bombyx mori, la
principal especie productora de la seda natural, ademas algunas especies de
mariposas son las causantes de las grandes pérdidas de cultivos, debido a que los
estados larvarios se alimentan especificamente de estos, provocando asi dafios para

el sector agropecuario (Bermudez, 2001).

Bermudez (2001) expresa que las mariposas han sido admiradas por su belleza y su
exuberante coloracién, debido a esto, han sido utilizadas con fines turisticos,
aprovechando las visitas guiadas a parques y areas protegidas para realizar recorridos
de observacion de mariposas, ademas de involucrar la educacién ambiental. Las
mariposas también son recolectadas para los mariposarios y criaderos de pupas que

las exportan a paises extranjeros (Amarillo, 2007).



3.1.5 IMPORTANCIA MEDICA

Al presentar una metamorfosis completa, los lepidépteros pueden causar algunas
lesiones o alergias en el cuerpo humano, generando asi un rechazo por algunas

personas hacia este grupo de insectos (Botero & Restrepo, 2005).

La mayor parte de las lesiones provocadas por los lepidopteros se dan cuando los
individuos se encuentran en la etapa de larva u oruga, ya que su cuerpo presenta
algunas ornamentaciones, sedas o pelos urticantes, que en contacto con la piel
humana puede ocasionar alergias y heridas cutaneas (Betancur, 2016). Segun este
autor, la mayoria de los casos devlebidopterismo son causados por especies de
mariposas nocturnas o polillas y son casos aislados los ocasionados por mariposas

diurnas.

Entre las familias de lepidopteros que mas causan lesiones al ser humano se
encuentran: Megalopygidae, Saturniidae y Limacodidae, esta ltima se caracteriza por
la fuerte reaccion alérgica que provoca al roce con la piel (Gomez, 2014). El principal
causante de las dermatitis son las especies del género Hylesia, las cuales presentan
escamas urticantes en el abdomen que se desprenden al revolotear durante el dia

(Botero & Restrepo, 2005).



3.1.6 LEPIDOPTEROS COMO BIOINDICADORES

Villareal et al. (2004), publica una serie de caracteristicas que presentan las
mariposas, estas cualidades hacen de las mariposas un grupo ideal para estudios de
ecologia. Entre sus caracteristicas destaca que los lepidépteros son buenos
indicadores ambientales, debido a que presentan un corto ciclo de vida que responde
de manera rapida a los cambios ambientales y de alta sensibilidad, pues son
facilmente observados e identificados; ademas dada su abundancia, estos ofrecen
datos estadisticos solidos (Silva, 2011). La diversidad de mariposas se asocia con la
riqueza vegetal, ya que la mayoria de las larvas de mariposas tienen plantas

hospederas especificas (Ehrlich & Raven, 1964).

Las mariposas diurnas participan en numerosas interacciones ecoldgicas, siendo
principalmente la polinizacién de las plantas, el desempefio de un papel importante en
la cadena alimenticia y el correcto funcionamiento de los ecosistemas (Ollerton, 1999).
Ademas, segun Stefanescu (2004), los lepidopteros son animales poiquilotermos, es
decir, su temperatura corporal estd estrechamente condicionado por la temperatura

ambiental.
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3.2 METODOS DE MUESTREO

3.2.1 RED ENTOMOLOGICA

La red entomoldgica (Figura 1) es un instrumento util para la recoleccion de insectos
que se encuentran en la parte alta de la vegetacion, también son utilizadas para
colectar insectos que presentan un vuelo rapido como abejas, moscas, mariposas,
entre otros, (Marquez, 2005). Esta red consiste en una vara de dos metros de largo y
un aro de metal de 30 cm de diametro, donde se sujeta una tela de tul de color negro
de aproximadamente 100 cm de largo, formando un cono con el extremo redondeado
para evitar el dano de las estructuras de las mariposas al ingresar a la red (DeVries,

1987).

Segun McGavin (1997), las redes entomoldgicas deben ser livianas y fuertes para
evitar ser dafnadas con la vegetacion y el viento; ademas es el método mas utilizado
para la recoleccion de mariposas, siendo un instrumento de gran importancia para la
relacion de diversidad y abundancia de mariposas. El mismo autor explica que se
debe estandarizar el horario y esfuerzo del muestreo para que los resultados sean
mas efectivos. Andrade-C (2013), hace énfasis en que el horario mas usado para
realizar las busquedas de las mariposas con la red entomoldgica esta entre las 09:00

y las 18:30 horas.

Figura 1. Red entomoldgica. (Fuente: Andrade-C, 2013)
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3.2.2 TRAMPAS VAN SOMEREN-RYDON (VSR).

Las trampas Van Someren-Rydon constituyen un método de muestreo fundamental
en los estudios de las mariposas diurnas y es una técnica que complementa la captura
de individuos mediante la red entomoldgica (Andrade-C, 2013). Las trampas VSR
consisten en un cilindro de tela tul suave, el cual esta tapado por la parte superior y
abierto en la parte inferior (Figura 2); esta seccién debe tener una base con un plato

donde ira colocado el cebo (Andrade-C, 2013).

Segun DeVries (1987), las trampas son Utiles para capturar a las mariposas que rara
vez se observan volando en los bosques, entre estas se encuentran especies de los
generos Memphis, Prepona, Epiphile, etc. El mismo autor declara que las trampas
deben ir acompanadas con cebos que atraigan a las mariposas; entre los cebos mas
utilizados estan las frutas descompuestas y el excremento de mamiferos, ya que son

materiales que se encuentran en casi todos los habitats.

26cmt i

== -

110cm

N

rl &b

Fig. 2 Trampa Van Someren-Rydon. (Fuente: Willmontt & Hall, 2019)
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3.2.3. OBSERVACION DIRECTA

La observacion directa ha sido Util para la identificacion de las mariposas que no se
pueden capturar con alguno de los métodos explicados anteriormente:; sin embargo,
segun Andrade-C (2013) este no es un método recomendable, debido a que resulta
dificil identificar algunas mariposas a nivel de especie o subespecie, pues en algunos
casos se necesitan observar estructuras diminutas al microscopio, patrones

especificos de coloracién y hasta analizar los 6rganos vitales.
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3.3 ESTUDIOS SIMILARES

En Panama se han realizado varios estudios sobre los lepidépteros, la mayoria de las
investigaciones se han desarrollado en la isla de Barro Colorado, Panama. Esta zona
presenta una gran diversidad y abundancia de especies, ya que se encuentra en la
parte central del Canal de Panama4, siendo el punto medio entre el norte y el sur de

América y permitiendo el intercambio de especies (Pelegrin, 2018).

Uno de los primeros estudios sobre mariposas diurnas en Panama, fue el realizado
por Huntington (1932). Esta investigacion proporciona un inventario de mariposas
colectadas durante los afios 1928-1930, encontrando 339 especies e infiriendo que
Panama es una region con una alta diversidad, por lo que se deben implementar
estudios similares para proveer un inventario mayor sobre este excepcional grupo de
insectos. Otro estudio es el realizado por Silberglied et al. (1980), donde se explica
que los patrones de coloracion en las alas de la mariposa Anartia fatima no funcionan
como una coloracion protectora frente a los depredadores, sino que puede tener

funcion reproductiva.

Por otra parte, Mallet (1986), realizd una investigaciéon sobre la hibridacion de las
mariposas Heliconius erato y Heliconius melpomene, infiriendo que estas especies
presentan diversos‘patrones de coloracion, producto de una hibridacion con especies
del norte de Colombia, ademas de que funcionan como un mecanismo de mimetismo

para evitar a los depredadores.
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En tanto, Aiello (1992) estudié las estrategias de supervivencia de las mariposas
Anartia fatima y Pierella luna para hacer frente a la extension de la época seca en los
anos 1976 y 1982, en la Isla Barro Colorado, generando una extincién temporaria de
estas mariposas. En este estudio, Aiello explica que los individuos de Anartia fatima
se refugiaron en la region atlantica de Panama donde las condiciones ambientales no
variaron considerablemente, mientras que los individuos de Pierella luna entraron en
una diapausa pupal hasta que regresaron las lluvias y las condiciones ambientales se

regularon.

Por otra parte, se han realizado varias investigaciones de los estados inmaduros de
lepidopteros, uno de ellos es el de Aiello (2001), donde se elabora una guia visual
sobre las orugas de Panama. En este documento, Aiello, describe algunas orugas de
mariposas presentes en el Istmo, explicando su morfologia, importancia médica y rol

ecologico.

Santos et al. (2003), presentan un inventario sobre la diversidad y abundancia de
mariposas diurnas en el Parque Nacional Darién, encontrando 123 especies; el autor
hace énfasis en que se deben realizar mas estudios que incentiven investigaciones en
el Parque Nacional Darién para proporcionar un desarrollo ecoturistico en esta area

protegida.
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En otro estudio, Santos (2012) realiz6 una investigacion en la isla Majé, en la que se
infiere que esta area presenta una gran diversidad de mariposas (56 especies); esto
se debe a la poca intervencion humana y a la alta diversidad de especies floristicas

que les proporcionan el habitat adecuado para mantener sus poblaciones.

Basset et al. (2015), realizaron un estudio en la isla Barro Colorado y la Zona del Canal
de Panama, que proporciona datos desde el afio 1930 sobre la disminucién de
especies de mariposas y una posible extincion local, debido a la pérdida parcial o total

de las plantas hospederas de estos insectos.

De esto se infiere que los estudios hasta ahora realizados en la meseta de Chorcha
son escasos, pues la unica investigacién publicada sobre mariposas en esta region es
la realizada por Acosta (2007). El autor hizo un inventario sobre la diversidad y
abundancia de macro lepidopteros de habitos diurnos durante los afios 2005-2006; en

esta investigacion se colectaron 151 especies, utilizando la red entomoldgica.

Es importante sefialar que el autor hace énfasis en que las condiciones climaticas
merman la abundancia de mariposas, ademas de que el drea se encuentra perturbada
por la mano humana ocasionando pérdida del paisaje floristico, muy necesario para

las fases inmaduras y adultas de las mariposas.
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4. METODOLOGIA

4.1 AREA DE ESTUDIO

La investigacion fue realizada en el trayecto principal hacia la meseta de Chorcha
localizada en la linea limitrofe entre los distritos de David, Gualaca y San Lorenzo
(Figura 3), entre las coordenadas geograficas: 8° 24.5'- 8° 27" Ny 82° 11.5’ - 82° 14’
O, y cubriendo una superficie total de 11 km? (Castro, 1986). La meseta de Chorcha
presenta un aspecto semicircular y una elevacién que oscila entre los 400 y 494 metros

sobre el nivel del mar (Acuerdo N° 29, 2017).

De acuerdo con la clasificacion de las zonas de vida de Holdridge (1966), la meseta
de Chorcha comprende un bosque himedo tropical, ademas cuenta con areas de
sabana arbustiva en la superficie y formacion boscosa moderadamente densa sobre
las prominentes pendientes que rodean a la planicie (Castro, 1986). Presenta una
temperatura anual de 27.8° C y una precipitacion promedio anual de 173.03 mm

(ETESA).

El muestreo con la red entomoldgica fue realizado a lo largo del trayecto principal, de
aproximadamente 4 km que lleva a la planicie de la meseta de Chorcha. Por otra parte,
para la colocacion de las trampas VSR, se establecieron cuatro estaciones, a saber:

Estacion A: 8° 24" 30" N y 82° 13’ 18” O, Estacién B: 8° 24’ 45" N y 82° 13’ 9" O,
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Estacion C: 8° 24" 54" Ny 82° 13’ 2" O y Estacion D: 8° 24' 58" Ny 82° 12’ 56” O: en
areas paralelas al trayecto principal, desde la Quebrada del Chorro hasta la cima de
la meseta; la altitud de cada estacion de muestreo es de 81, 232, 353 y405ms.n. m.
respectivamente. La distancia entre la estacion A y B es de 1 250 metros, entre la
estacion B y C hay una distancia de 1 520 metros: finalmente la distancia entre la

estacion C y D es de 1030 metros.

Alouatta Lodge

CHORCHITA

TRALR N .
Abt Espinoza Arauz’ % soiaiCeiLornge

= /C5>

Figura 3. Vista satelital de la meseta de Chorcha. Fuente: Google Earth.
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4.2 PERIODO DE MUESTREO

Los muestreos fueron realizados durante tres meses de la época lluviosa (de agosto
a octubre de 2017) y tres meses de la época seca (enero a marzo de 2018), con una

frecuencia de una vez por semana.

4.3 TECNICAS DE MUESTREO

Se utilizaron los métodos descritos por Villareal et al. (2004) utilizando 16 trampas Van
Someren — Rydon, ubicadas a una distancia aproximadamente de 1,5 metros del suelo
y 50 metros entre si y 25 metros de distancia con respecto al trayecto principal en cada

estacion de muestreo.

Las trampas fueron colocadas paralelas al trayecto principal entre las 07:30 h y 15:30
h; ademas se realizaron censos visuales (observacion directa de mariposas dificiles
de colectar) y se utilizaron redes entomoldgicas para la recoleccion de mariposas en
el trayecto principal hacia la cima de la meseta entre las 07:00 h y 16:00 h. Para
completar la actividad de muestreo semanal participaron tres personas, con un
esfuerzo por dia de muestreo de 9 horas/hombre, para un total de 324 horas/hombre

por cada época de muestreo.
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4.3.1 TRAMPAS VAN SOMEREN - RYDON (VSR)

Las trampas VSR consisten en un cilindro de tela tul, el cual esta tapado por la parte
superior y abierto en la parte inferior; esta secciéon debe tener una base con un plato

donde ir4 colocado el cebo (Andrade-C, 2013).

Se utilizaron cuatro trampas en cada una de las estaciones de muestreo paralelas al
trayecto principal, con diferentes cebos: fruta descompuesta (guineo fermentado con
levadura y azucar), fruta fresca (pifia, papaya y naranja), carrofa (pescado
descompuesto) y heces de ganado, para un total de 16 trampas cebadas. Todas las
trampas se colécaron a una distancia aproximada de 1,5 metros del nivel del suelo y
a 25 metros de distancia del trayecto principal. Las trampas se revisaron dos veces
entre el horario de muestreo para verificar que el cebo se mantuviese en su lugar, ya
que el viento, la lluvia y algunos animales como los monos aulladores e iguanas

podrian alterar la ubicacién o consumir el cebo.

4.3.2 RED ENTOMOLOGICA

Se utilizaron redes entomoldgicas siguiendo las especificaciones de DeVries (1997),
estas consistian en una vara de 2 metros de largo por 7'cm de diametro y un aro de
metal de 30 cm de diametro, donde se sujeta una tela de tul de color negro, formando
un cono con el extremo redondeado para evitar el dafio de las estructuras de las
mariposas al ingresar a la red. Las redes se utilizaron para capturar las mariposas en

el trayecto principal y hacia los lados del mismo, rumbo a la cima de la meseta.
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4.3.3 OBSERVACION DIRECTA

Se utilizé6 este método mediante el apoyo de guias visuales y de la experiencia
progresiva al observar y reconocer varias veces las especies, durante ambas épocas
de muestreo con la finalidad de identificar las mariposas que no pudieron ser

capturadas por ninguno de los dos métodos ya mencionados.
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4.4 PROCESAMIENTO DE LAS MUESTRAS

Como medida de conservacion de las poblaciones de mariposas en la meseta de
Chorcha, se establecié colectar un maximo de tres individuos por especie. Sin
embargo, se debe hacer énfasis en que ciertas especies presentan patrones de

coloracion muy similares y en algunas ocasiones se capturaron mas de tres individuos.

Las mariposas capturadas, tanto en la red entomologica como en las trampas VSR
fueron sacrificadas mediante presion digital en el térax y colocadas en sobres de papel
virgen, rotulados debidamente con el nombre del colector, fecha, estacién de
muestreo y el método de colecta; luego, se almacenaron en un recipiente hermético y

fueron congeladas para evitar la descomposicién al momento del montaje.

Antes de realizar el montaje de las mariposas, estas se colocaron en una camara
humeda para rehidratar y ablandar las estructuras alares: la camara himeda es un
recipiente que contiene una capa de papel absorbente humedecido con 30 ml de agua
del grifo y 1 ml de alcohol al 70%, encima de esta se colocé una malla para que las
mariposas evitaran el contacto directo con el papel humedo (Andrade-C, 2013).
Posteriormente, los individuos permanecieron un tiempo de 24 horas hasta que

adquirieron la soltura adecuada para su posterior montaje (Andrade-C, 2013).
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4.5 PRESENTACION FINAL DE LOS ESPECIMENES

Las mariposas fueron colocadas sobre una lamina de hielo seco, donde se les inserté
un alfiler entomoldgico en la regién central del térax dependiendo del tamario del
individuo, luego se les extendieron las alas hasta llegar a su posiciéon natural, en la
cual las alas superiores deben formar un angulo de 90° con respecto al térax, y se
fijaron con tiras de papel virgen durante cinco dias. Una vez realizado esto, se

conservaron en cajas entomoldgicas de madera con sus respectivos rétulos.

Cada espécimen fue rotulado con dos etiquetas de 1 x 2 cm de papel de hilo de color
crema, la primera, con los datos de fecha, lugar y colector; y la segunda, con los datos
taxonomicos de familia, género y especie (Andrade-C, 2013). A las cajas
entomolégicas se les agregd naftalina triturada para evitar la aparicién de acaros,

insectos y hongos que puedan dafar la coleccién.

Para la identificacion de las mariposas hasta el nivel de especie se utilizaron claves
taxonémicas de Andrade-C (1990) y Rodriguez (1996), ademas de las guias visuales

de DeVries (1987), DeVries (1997), y Warren et. al (2016).

Las especies que no lograron ser identificadas con esta literatura, fueron enviadas al
Dr. Alonso Santos Murgas, quien las identifico en el Museo de Invertebrados G. B.
Fairchild (MIUP), en la Universidad de Panama. Los especimenes colectados
permaneceran en el Museo de Historia Natural (MUHISNAT) de la Universidad
Auténoma de Chiriqui (UNACHI) como coleccién de referencia para futuras

investigaciones.
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4.6 ANALISIS ESTADISTICO

Se realizaron analisis de diversidad Alpha, destacando el indice de Shannon-Wever,
cuya formula es:

H =->pilnpi

En donde:
H'= diversidad de especies.

p i = proporcion de individuos de cada especie en relacion al nimero total de
especimenes muestreados.

Este indice representa la relacion entre el nimero de especies y su abundancia relativa
(Moreno, 2001).

Por otra parte, se utilizé el indice de Simpson, cuya férmula es:

A=3 pi

En donde:

pi'= numero de individuos de la especie i dividido entre el nimero total de
individuos de la muestra.

El indice de Simpson indica la probabilidad de que dos individuos escogidos al azar,

sean de la misma especie (Moreno, 2001).

Los datos fueron analizados mediante Past 4, que es un software para procesar datos
ecologicos y estadistica multivariada (Hammer et al., 2001). De igual forma, todos los
datos fueron tabulados usando el programa Microsoft Excel 2013 y RStudio, cuyo
software  permite realizar multiples analisis estadisticos, generando graficas
inmediatamente (lhaka, 1996). Cabe sefialar que todos los analisis estadisticos fueron
realizados con la ayuda de Yostin Afiino y el profesor Alonso Santos del Museo de

Invertebrados G. B. Fairchild (MIUP), en la Universidad de Panama.
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5. RESULTADOS

Se recolecto un total de 907 ejemplares de mariposas diurnas pertenecientes a 112
especies, 77 géneros, 21 subfamilias y seis familias (Nymphalidae, Pieridae,
Papilionidae, Hesperiidae, Riodinidae y Lycaenidae). Entre las especies que se
colectaron durante los seis meses de muestreo se encuentran: Anartia fatima, Anartia
Jjatrophae, Caligo memnon, Eurema daira, Eurema nise, Heliconius erato petiverana,
Heliconius hecale, Heliconius melpomene, Papilio thoas, Junonia evarete, Marpesia
petreus, Morpho helenor, Pierella luna, Siproeta stelenes y Taygetis andromeda

(Cuadro 1).

Entre las especies que fueron colectadas una vez por alguno de los métodos, tenemos:
Achlyodes busirus, Adelpha basiloides, Adelpha cytherea, Adelpha serpa, Aguna
aurunce, Anteros formosus, Archaeoprepona demophon, Battus belus, Diaethria
clymena, Dismorphia amphione, Dynamine postverta, Ebrietas sp., Eurema proterpia,
Eurybia elvina, Euselasia sp., Heliconius doris, Historis odius, Hyalothyrus sp.,
Hypothyris lycaste, Melanis pixe, Melete lycimnia, Memphis beatrix, Mesosemia
esperanza, Mesosemia telegone, Metacharis victrix, Mylon zephus, Myscelia
leucocyana, Oleria paula, Opsiphanes tamarindi, Pareuptychia metaleuca,
Pareuptychia ocirrhoe, Parides anchises, Parides erithalion, Parides eurimedes,
Parides Iphidamas, Parides panares, Pteronymia donella, Pyrgus orcus, Rhinthon

molion, Temenis laothoe, Thracides thrasea, Urbanus teleus y Vettius coryna (Cuadro

1).
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Cuadro 1. Listado de especies de mariposas diurnas colectadas durante tres meses de
la época lluviosa de 2017 y tres meses de la época seca de 2018.

No

Especie

2017

2018

Total

Achlyodes busirus (Cramer, 1779)

Adelpha basiloides (Bates, 1865)

Adelpha cocala (Cramer, 1779)

Adelpha cytherea (Linnaeus, 1758)

Adelpha serpa (Boisduval, 1836)
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Astraptes fulgerator (Walch, 1775)
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Callithomia hezia (Hewitson, [1854])
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Calpodes ethlius (Stoll, 1782)
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Castilia ofella (Hewitson, [1864])
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Chlosyne poecile (C. Felder & R. Felder,
1867)

27

Colobura dirce (Linnaeus, 1758)

28

Consul fabius (Cramer, 1776)

29

Danaus plexippus (Linnaeus, 1758)

30

Diaethria clymena (Cramer, 1775)

31

Diaethria marchalii (Guérin-Méneville, [1844])

32

Dismorphia amphione (Cramer, 1779)

33

Doxocopa laure (Drury, 1773)

34

Doxocopa pavon (Latreille, [1809])
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Dryas iulia (Fabricius, 1775)
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36

Dynamine postverta (Cramer, 1779)

37

Ebrietas sp. (Godman & Salvin, 1896)

38

Eryphanis polyxena (Meerburgh, 1775)

39

Eueides aliphera (Godart, 1819)
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40

Eueides isabella (Stoll, 1781)

41

Euptoieta hegesia (Cramer, 1779)

42

Eurema albula (Cramer, 1775)

43

Eurema daira (Godart, 1819)

44

Eurema nise (Cramer, 1775)

45

Eurema proterpia (Fabricius, 1775)

46

Eurybia elvina (Stichel, 1910)

47

Euselasia sp. (Hibner, [1819])

48

Greta oto (Hewitson, 1854)

49

Hamadryas februa (Hibner, [1823])

50

Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758)

51

Hamadryas guatemalena (H. Bates, 1864)

52

Hamadryas laodamia (Fruhstorfer, 1914)

53

Heliconius doris (Linnaeus, 1771)

54

Heliconius erato erato (Linnaeus, 1758)
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55

Heliconius erato petiverana (E. Doubleday,
1847)

56

Heliconius hecale (Fabricius, 1776)

57

Heliconius ismenius (Latreille, [1817])

58

Heliconius melpomene (Linnaeus, 1758)

59

Historis odius (Fabricius, 1775)

60

Hyalothyrus sp. (Mabille, 1878)

61

Hypanartia godmanii (H. Bates, 1864)

62

Hypothyris lycaste (Fabricius, 1793)

63

Itaballia demophile (Linnaeus, 1763)
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64

Janatella leucodesma (C. Felder & R. Felder,

1861)

65

Junonia evarete (Cramer, 1779)

66

Libytheana carinenta (Cramer, 1777)

67

Magneuptychia libye (Linnaeus, 1767)

68

Marpesia petreus (Cramer, 1776)

69

Mechanitis polymnia (Linnaeus, 1758)

70

Melanis pixe (Boisduval, 1836)

71

Melete lycimnia (Cramer, 1777)

72

Melinaea scylax (Salvin, 1871)

73

Memphis beatrix (H. Druce, 1874)

74

Mesosemia esperanza (Schaus, 1913)

75

Mesosemia telegone (Boisduval, 1836)

76

Metacharis victrix (Hewitson, 1870)
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Morpho menelaus amathonte (Deyrolle,
1860)
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Morpho helenor (Cramer, 1776)
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79

Mylon zephus (A. Butler, 1870)

80

Myscelia cyaniris (E. Doubleday, [1848])

81

Myscelia leucocyana (C. Felder, 1861)
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82

Nica flavilla (Godart, [1824])

83

Oleria paula (Weymer, 1883)

84

Opsiphanes tamarindi (C. Felder, 1861)

85

Papilio anchisiades (Fabricius, 1793)
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Papilio thoas (Linnaeus, 1771)
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87

Pareuptychia metaleuca (Boisduval, 1870)

88

Pareuptychia ocirrhoe (Fabricius, 1776)

89

Parides anchises (Linnaeus, 1758)

90

Parides erithalion (Boisduval, 1836)

91

Parides eurimedes (Stoll, 1782)

92

Parides iphidamas (Fabricius, 1793)

93

Parides panares (G. Gray, [1853])

94

Perrhybris pamela (Stoll, 1780)

95

Philaethria dido (Linnaeus, 1763)

96

Phoebis agarithe (Boisduval, 1836)

97

Phoebis argante (Fabricius, 1775)

OINININO|~O0I0IO|IO|W O O——

198

Phoebis philea (Linnaeus, 1763)

99

Phoebis sennae (Linnaeus, 1758)
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100

Pierella luna (Fabricius, 1793)
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101

Pteronymia donella (C. Felder, 1865)

102

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)

103

Rhinthon molion (Godman, 1901)

104

Siproeta stelenes (Linnaeus, 1758)

105

Smyrna blomfildia (Fabricius, 1781)

106

Taygetis andromeda (Cramer, 1779)

107

Temenis laothoe (Cramer, 1777)

108

Thracides thrasea (Latreille, [1824])

109

Tithorea tarricina (Hewitson, [1858])

110

Urbanus chalco (Hubner, 1823)

111

Urbanus teleus (Hubner, 1821)

112

Vettius coryna (Hewitson, 1866)
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Las subfamilias observadas durante los seis meses de muestreos son: Apaturinae,
Biblidinae,  Charaxinae,  Cyrestinae, = Danainae, Heliconiinae, Libytheinae,
Limenitidinae, Nymphalinae, Satyrinae, Eudaminae, Hesperiinae, Pyrginae,
Coliadinae, Dismorphiinae, Pierinae, Euselasiinae, Riodininae, Papilioninae 'y

Theclinae (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Clasificacion taxonémica de las mariposas colectadas en la meseta de

Chorcha.
Familias (6) Subfamilias (20) Géneros (77) Especies (112)
Apaturinae Doxocopa D. laure
D. pavon
Catonephele C. numilia
. . D. clymena
Diaethria D. marchalii
Dynamine D. postverta
H. februa
I H. feronia
Biblidinae Hamadryas H. guatemalena
H. laodamia
. M. cyaniris
hij/seela M. leucocyana
Nica N. flavilla
Temenis T. laothoe
Archaeoprepona A. demophon
Charaxinae Consul C. fabius
Memphis M. beatrix
Cyrestinae Marpesia M. petreus
Callithomia C. hezia
Danaus D. plexippus
Nymphalidae Greta G. oto
Hypothyris H. lycaste
Danainae Mechanitis M. polymnia
Melinaea M. scylax
Oleria O. paula
Pteronymia P. donella
Tithorea T. tarricina
Dryas D. iulia
. E. aliphera
GUSiees E. isabella
Euptoieta E. hegesia
H. doris
Heliconiinae H. erato erato
S H. erato petiverana
Heliconius
H. hecale
H. ismenius
H. melpomene
Philaethria P. dido
Libytheinae Libytheana L. carinenta
Limenitidinae Adelpha . DasiCioe S
A. cocala
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A. cytherea

A. serpa
. A. fatima
Anaria A. jatrophae
Castilia C. ofella
C. ezra
Chlosyne C. hippodrome
C. poecile
Nymphalinae Colobura C. dirce
Historis H. odius
Hypanartia H. godmanii
Janatella J. leucodesma
Junonia J. evarete
Siproeta S. stelenes
Smyrna S. blomfildia
Caligo C. memnon
Eryphanis E. polyxena
Magneuptychia M. libye
M. menelaus
Morpho amathonte
Satyrinae M. helenor
Opsiphanes O. tamarindi
Pareuptychia i metgleuca
P. ocirrhoe
Pierella P. luna
Taygetis T. andromeda
Achlyodes A. busirus
Pyrginae Ebrietas E. sp.
Mylon M. zephus
Pyrgus P. orcus
Aguna A. aurunce
A. alardus
Astraptes
Hesperiidae Eudaminae A. fulgerator
Hyalothyrus H. sp
U. chalco
LAREITD U. teleus
Calpodes C. ethlius
Hesperiinae Rhinthon R. molion
Thracides T. thrasea
Vettius V: coryna
Aphrissa A. statira
E. albula
Pieridae Coliadinae E. daira
Eurema :
E. nise
E. proterpia
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P. agarithe

. P. argante
Phoebis P. philea
P. sennae
Ascia A. monuste
Pierinae Itaballia ' demc_)ph/:le
Melete M. lycimnia
Perrhybris P. pamela
Dismorphiinae Dismorphia D. amphione
Ancyluris A. inca
Anteros A. formosus
Eurybia E. elvina
Riodinidae Riodininae Melanis M. pixe
. M. esperanza
Mesosemia
M. telegone
Metacharis M. victrix
Euselasiinae Euselasia E. sp.
Lycaenidae Theclinae Arawacus A. togarna
Battus B. belus
B. polydamas
Papilio = th.O?S
P. anchisiades
Papilionidae Papilioninae P. anchises
P. erithalion
Parides P. eurimedes
P. iphidamas
P. panares
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5.1 ABUNDANCIA

La mayor abundancia de mariposas se registré en la época lluviosa de 2017, en los
meses de: septiembre (190 individuos), agosto (187 individuos) y octubre (177
individuos), respectivamente; por otra parte, la menor abundancia de mariposas se
registrd en la época seca de 2018 en los meses de: febrero (96 individuos), enero (110

individuos) y marzo con 147 individuos, respectivamente (Cuadro 3).

5.2 RIQUEZA

La riqueza de especies de mariposas se presenta en el Cuadro 3, siendo los meses
de mayor riqueza: agosto (61 especies), septiembre (60 especies) y marzo con 52
especies, respectivamente, mientras que la menor riqueza Se presentd en los meses
de enero (37 especies), febrero (40 especies) y octubre con 47 especies,

respectivamente.

Cuadro 3. Abundancia y riqueza de mariposas diurnas en el trayecto principal hacia
la meseta de Chorcha, durante la época lluviosa de 2017 a la época seca de 2018.

Ano Mes Abundancia Riqueza
Agosto 187 61
S 3
Q o ": .
2SS Septiembre 190 60
\Lu _:_ N
Octubre 177 47
s Enero 110 S
)
0 ©
s P Febrero 96 40
o N
Q
L Marzo 147 Y
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5.3 DIVERSIDAD

Para medir la diversidad de mariposas diurnas en el trayecto principal hacia la meseta
de Chorcha y zonas paralelas se utilizaron los indices de Shannon (H") y Simpson (1-

D) (Cuadro 4).

5.3.1 INDICE DE SHANNON (H)

Los rangos utilizados para medir la diversidad por mes de muestreo, son los

siguientes:

H’: valores entre 0 — 1.50, indican baja diversidad.
H’: valores entre 1.50 —2.70, indican mediana diversidad.

H’: valores mayores de 2.70, indican alta diversidad.

Utilizando este criterio, se determiné el indice de diversidad de Shannon (H') para la
riqueza de especies por mes de muestreo (Cuadro 4), siendo los meses mas diversos:
marzo (H' = 3.59), agosto (H' = 3.51) y septiembre (H' = 3.39), mientras que los
periodos con la menor riqueza fueron: octubre (H' = 3.17), enero (H' = 3.18) y febrero
(H'=3.36); es importante considerar que todos los meses de muestreo se encuentran

por encima de H' = 3.00, lo que denota una alta diversidad.
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5.3.2 INDICE DE SIMPSON (1-D)

Este indice se utiliza para cuantificar la abundancia de especies en un area

determinada, los valores oscilan entre 0-1 estableciendo el siguiente criterio:

1-D: valores mas cercanos a 1, mayor es la diversidad del habitat.

1-D: valores mas cercanos a 0, menor es la diversidad del héabitat.

Utilizando este criterio, se determiné la abundancia de especies por mes de muestreo,

siendo marzo el mes de mayor abundancia (1-D = 0.96), seguido de febrero (1-D =

0.95) y agosto (1-D = 0.94), respectivamente. Por otra parte, los meses con la menor

abundancia fueron octubre (1-D = 0.92), enero (1-D = 0.93) y septiembre (1-D = 0.93),

en ese orden.

Cuadro 4. indice de diversidad de Shannon (H") y Simpson (1-D) por mes de
muestreo en la meseta de Chorcha, durante la época lluviosa de 2017 a la época

seca de 2018.

Ano Meses H' 1-D
Agosto 0015 0.947
;’; Septiembre 3.399 0.935
d Octubre 3.175 0.925
Enero 3.187 0.938
g Febrero 3.361 0.953
Marzo 3.598 0.962
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5.4 FRECUENCIA DE ESPECIES OBSERVADAS

Se comprobd que las mariposas mas frecuentes por época y dia de muestreo, a través
de la determinacion numérica por repeticion de especies en la época lluviosa fueron:
Anartia fatima, Consul fabius, Heliconius hecale, Morpho helenory Pierella luna, todas
presentes en los 12 dias muestreados. Por otra parte, en la época seca las mariposas
mas frecuentes fueron: Morpho helenor, Heliconius melpomene, Papilio thoasy Caligo

memnon, todas registradas durante los 11 dias de muestreo (Cuadro 5).

Las mariposas méas frecuentes en todos los dias de muestreo de |a época lluviosa y
seca fueron: Morpho helenor (especie mas frecuente con 23 registros), Heliconius
melpomene, Papilio thoas, Anartia Fatima, Heliconius hecale y Pierella luna, cada una

con 22 registros (Cuadro 5).

Cuadro 5. Especies mas frecuentes por época de muestreo en el trayecto principal
hacia la meseta de Chorcha.

Epoca Lluviosa Epoca Seca Total
Anartia fatima (12) Morpho helenor (11) Morpho helenor (23)
Consul fabius (12) Heliconius melpomene (11) | Heliconius melpomene (22)
Heliconius hecale (12) Papilio thoas (11) Papilio thoas (22)
Morpho helenor (12) Caligo memnon (11) Anartia Fatima (22)
Pierella luna (12) Anartia fatima (10) Heliconius hecale (22)
Heliconius erato petiverana
(11) Heliconius hecale (10) Pierella luna (22)
Heliconius melpomene (11) | Pierella luna (10) Caligo memnon (21)
Heliconius erato petiveranal Heliconius erato petiverana

Papilio thoas (11). (10) (21)
Caligo memnon (10) Anartia jatrophae (9) Anartia jatrophae (17)

| Anartia jatrophae (8) Junonia evarete (9) Junonia evarete (17)
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5.5 COMPARACION ENTRE EPOCAS DE MUESTREO

Los valores mas altos de abundancia y riqueza de especies se registraron en la época
lluviosa con 554 individuos y 168 especies respectivamente; en tanto, durante la época
seca se registraron 353 individuos y 129 especies. Cabe destacar que se tomaron en

cuenta las variables ambientales de precipitacion y temperatura (Figura 4).

Es importante resaltar que la época lluviosa presenté un total de 1394.5 mm de
pluviosidad y una temperatura promedio de 27.1 °C, a diferencia de la época seca que
registré un total de 90.5 mm de precipitacion y una temperatura promedio de 28 °C

(Cuadro 6).

Cuadro 6. Valores de temperatura, vprecipitacién, riqueza y abundancia de especies
por época de muestreo.

Epoca Meses Tempocgatura Preclls:ltn?cmn Riqueza | Abundancia
Agosto 27.2 443.5 61 187
S @
0 2 5| Septiembre 27.4 443.5 60 190
azg
175
Octubre 26.9 507.5 47 177
Noviembre 26.7 222 - -
Diciembre 26.8 60 - -
8 Enero 27 17.5 ¥4 110
® o
S o Febrero 28.5 15 40 96
o N
o
o Marzo 28.6 58 52 147
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Figura 4. Abundancia, riqueza y variables ambientales (precipitacion y temperatura)
por época de muestreo.
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5.6 EFICIENCIA DE LOS METODOS DE COLECTA

De los 907 individuos, 757 fueron colectados con la red entomoldgica y 150 con las
trampas Van Someren Rydon (VSR) con diferentes tipos de cebos (Cuadro 7) (Figura
5). En cuanto a la colecta con trampas vy diferentes cebos, la fruta fermentada fue la
mas efectiva con 70 especimenes distribuidos en 13 especies, seguido del cebo de
heces de ganado con 38 especimenes y 14 especies. El cebo de fruta fresca ocupa el
tercer lugar de efectividad con 27 especimenes y 14 especies; y por ultimo, el cebo de

pescado descompuesto con 15 especimenes distribuidos en 10 especies (Figura 6).

La red entomoldgica presentd la mayor abundancia y riqueza de las familias de
mariposas colectadas en comparacioén con las trampas cebadas (Figura 7). De los 150
individuos colectados con las trampas VSR, la familia mas abundante fue
Nymphalidae con 116 individuos distribuidos en 27 especies, seguido de Pieridae con
25 individuos y siete especies, Riodinidae presentd cinco individuos distribuidos en
tres especies, Hesperiidae presentd dos individuos distribuidos en dos especies;
mientras que las familias Papilionidae y Lycaenidae fueron las menos abundantes con

un individuo y especie respectivamente (Figura 8).
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La relacion entre la riqueza y abundancia de mariposas colectadas con las trampas
VSR en las diferentes estaciones de muestreo se observa en la Figura 9. En esta
gréfica se puede constatar claramente que la mayor abundancia y riqueza de especies

se dio en la estacion A, con 53 individuos y 17 especies, respectivamente.

La estacion B tuvo una abundancia de 47 especimenes pertenecientes a 14 especies;
por su parte, la estacion D presentd una abundancia y riqueza de especies de 31
individuos y 12 especies, respectivamente. La menor abundancia y riqueza de
especies se dio en la estacién C, en la cual se registraron 19 individuos pertenecientes

a ocho especies.

La red entomoldgica resulté ser el método con mayor efectividad en cuanto a la riqueza
y abundancia de especies con un 83,5% del total de individuos colectados, lo cual
superd considerablemente el nimero de colectas con las trampas cebadas, lo que

representa el 16, 5% del total de colecta.
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Cuadro 6. Especies de mariposas diurnas, segtn el método de colecta (RE: red
entomologica, FD: fruta descompuesta, FF: fruta fresca, HG: heces de ganado, PD:
pescado descompuesto).

NO

ESPECIES

RE

TRAMPA VSR

FD

FF

m
®

U
w)

Achlyodes busirus (Cramer, 1779)

Adelpha basiloides (Bates, 1865)

Adelpha cocala (Cramer, 1779)

Adelpha cytherea (Linnaeus, 1758)

Adelpha serpa (Boisduval, 1836)

=D AN =

Aguna aurunce (Hewitson, 1867)

—

Anartia fatima (Fabricius, 1793)

141

Anartia jatrophae(Linnaeus, 1763)

w
w

CONOOOHAWN =

Ancyluris inca (Saunders, 1850)

Anteros formosus (Cramer, 1777)

Aphrissa statira (Cramer, 1777)

Arawacus togarna (Hewitson, 1867)

Archaeoprepona demophon (Linnaeus, 1758)

Ascia monuste (Linnaeus, 1764)

Astraptes alardus (Stoll, 1790)

Astraptes fulgerator (Walch, 1775)

Battus belus (Cramer, 1777)

Battus polydamas (Linnaeus, 1758)

1

=llsllell NellelslFNSYollellollocllellellelle)

]

Caligo memnon (C. Felder & R. Felder, 1862)

Callithomia hezia (Hewitson, [1854])

Calpodes ethlius (Stoll, 1782)

Castilia ofella (Hewitson, [1864])

Catonephele numilia(Cramer, 1775)

Chlosyne ezra(Hewitson, 1864)

Chlosyne hippodrome (Geyer, 1837)

Chlosyne poecile (C. Felder & R. Felder, 1867)
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Colobura dirce (Linnaeus, 1758)

—
—

Consul fabius (Cramer, 1776)

Danaus plexippus (Linnaeus, 1758)

Diaethria clymena(Cramer, 1775)

Diaethria marchalii (Guérin-Méneville, [1844]

Dismorphia amphione (Cramer, 1779)

Doxocopa laure(Drury, 1773)

Doxocopa pavon (Latreille, [1809])

OO OO ||

Dryas iulia (Fabricius, 1775)

—
-

Dynamine postverta (Cramer, 1779)

Ebrietas sp. (Hesperiidae)

Eryphanis polyxena (Meerburgh, 1775)

Eueides aliphera (Godart, 1819)
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40

Eueides isabella (Stoll, 1781)

41

Euptoieta hegesia (Cramer, 1779)

42

Eurema albula (Cramer, 1775)

43

Eurema daira (Godart, 1819)

44

Eurema nise (Cramer, 1775)

45

Eurema proterpia (Fabricius, 1775)

46

Eurybia elvina (Stichel, 1910)

47

Euselasia sp. (Hibner, [1819])

l

48

Greta oto (Hewitson, 1854)

49

Hamadryas februa (HUbner, [1823])

50

Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758)

51

Hamadryas guatemalena (H. Bates, 1864)

|

52

Hamadryas laodamia (Fruhstorfer, 1914)

53

Heliconius doris (Linnaeus, 1771 )

54

Heliconius erato erato (Linnaeus, 1758)

55

Heliconius erato petiverana (E. Doubleday, 1847)

56

Heliconius hecale (Fabricius, 1776)

57

Heliconius ismenius (Latreille, [1817])

58

Heliconius melpomene (Linnaeus, 1758)

. 59

Historis odius (Fabricius, 1775)

60

Hyalothyrus? (Mabille, 1878)

61

Hypanartia godmanii (H. Bates, 1864)

62

Hypothyris lycaste (Fabricius, 1793)

63

ltaballia demophile (Linnaeus, 1763)

64

Janatella leucodesma (C. Felder & R. Felder, 1861)

65

Junonia evarete (Cramer, 1779)

66

Libytheana carinenta (Cramer, 1777)

67

Magneuptychia libye (Linnaeus, 1767)

68

Marpesia petreus (Cramer, 1776)

69

Mechanitis polymnia (Linnaeus, 1758)

70

Melanis pixe (Boisduval, 1836)

7

Melete lycimnia isandra (Cramer, 1777)

72

Melinaea scylax (Salvin, 1871)

73

Memphis beatrix (H. Druce, 1874)

74

Mesosemia esperanza (Schaus, 1913)

75

Mesosemia telegone (Boisduval, 1836)

76

Metacharis victrix (Hewitson, 1870)
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77

Morpho menelaus amathonte (Deyrolle, 1860)

78

Morpho helenor (Cramer, 1776)

79

Mylon zephus (A. Butler, 1870)

80

Myscelia cyaniris (E. Doubleday, [1848])

81

Myscelia leucocyana (C. Felder & R. Felder, 1861)

82

Nica flavilla (Godart, [1824])

83

Oleria paula (Weymer, 1883)
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84 | Opsiphanes tamarindi (C. Felder & R. Felder, 1861) 0 1 0| 0 0

85 | Papilio anchisiades (Fabricius, 1793) . 0] 0| O 0 |
86 | Papilio thoas (Linnaeus, 1771) 39, 0] 0|0 0
87 | Pareuptychia metaleuca (Boisduval, 1870) 0 0|1 0|0
88 | Pareuptychia ocirrhoe (Fabricius, 1776) 1 O] 0] O 0
89 | Parides anchises (Linnaeus, 1758) 1 00|00
90 | Parides erithalion (Boisduval, 1836) 1 0O]0]0 O
91 | Parides eurimedes (Stoll, 1782) 1 0] 00 ]oO
92 | Parides iphidamas (Fabricius, 1793) 1 0]0]0]O0
93 | Parides panares (G. Gray, [1853]) 1 O] 00O
94 | Perrhybris pamela (Stoll, 1780) 11 1 0] O 0
95 | Philaethria dido (Linnaeus, 1763) 6 O] 0,00
96 | Phoebis agarithe (Boisduval, 1836) 7 O] 0] O 0
97 | Phoebis argante (Fabricius, 1775) 2 O]0] 0O
98 | Phoebis philea (Linnaeus, 1763) 2 0O 0]O0 0
99 | Phoebis sennae (Linnaeus, 1758) 8 0O]0] O 0
100 | Pierella luna (Fabricius, 1793) 47 0] 0] 0 O
101 | Pteronymia donella (C. Felder & R. Felder, 1865) 2 O] 0,0 O
102 | Pyrgus orcus (Stoll, 1780) 1 0Oj]o0| O 0
103 | Rhinthon molion (Godman, 1901) 1 O] 00O
104 | Siproeta stelenes (Linnaeus, 1758) 15000 0
105 | Smyrna blomfildia (Fabricius, 1781) 0 2 10| 0 0
106 | Taygetis andromeda (Cramer, 1779) 160010 0
107 | Temenis laothoe (Cramer, 1777) 0 0O 0] 0 1
108 | Thracides thrasea (Latreille, [1824]) 1 O] 00O
109 | Tithorea tarricina (Hewitson, [1858]) 2 0Oj]o0oj0]O0
110 | Urbanus chalco (HlUbner, 1823) 2 O] 00O
111 | Urbanus teleus (Hlbner, 1821) 1 0O]0] O 0
112 | Vettius coryna (Hewitson, 1866) 1 O, 0] O 0
757 | 70 | 27 | 38 | 15

TOTAL

—
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Figura 5. Abundancia y riqueza de especies segtin el método de colecta.
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Figura 6. Abundancia y riqueza de especies segun el tipo de cebo de las trampas
Van Someren-Rydon.
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Figura 7. Riqueza de especies por familia, seguin el método de colecta. (RE: Red
entomoldgica, VSR: Trampa Van Someren Rydon, FD: Fruta descompuesta, FF:
Fruta fresca, HG: Heces de ganado, PD: Pescado descompuesto).
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Figura 8. Abundancia y riqueza de especies por familia de mariposas colectadas en

trampas Van Someren-Rydon.

44



60

50

40

30

20

10

ESTACION A

450

400

350

300

250

200

150

100

ESTACION B ESTACION C ESTACION D

RIQUEZA Em ABUNDANCIA =~ ewmmm ALTITUD (m s.n.m.)

Figura 9. Abundancia y riqueza de especies colectadas con la trampa VSR en las

diferentes estaciones de muestreo.
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6. DISCUSION

DeVries (1987) reporta 550 especies de mariposas para Panama, por lo que la riqueza
de especies registradas en la meseta de Chorcha equivale al 20.3% del total de
especies de mariposas del pais. Esta riqueza es relativamente alta con respecto a los
4 kKm muestreados del area de estudio; adémés, la meseta de Chorcha es una zona
frecuentemente intervenida por el hombre para la ganaderia, la agricultura y la

ubicacién de torres de alta tension eléctrica.

Santos y Cambra (2003), reportan 279 especies de mariposas en el Parque Nacional
Darién, sin embargo, es importante considerar que se registraron 112 especies de
mariposas diurnas en la meseta de Chorcha. Esto se explica ya que la meseta de
Chorcha es una zona perturbada en comparacién al Parque Nacional Darién, la cual
es el area protegida de mayor tamafio en Panama, con una extension de 579,000
hectareas (Santos, 2003) y no presenta una elevada actividad antropogénica. De esta
manera se concluye que, a mayor actividad antropogénica menor es la riqueza de

mariposas diurnas.

Por otra parte, Acosta (2007), registro un total de 3,588 individuos, comparado con las
907 especies registradas en este estudio, lo cual indica una abundancia relativamente
baja; sin embargo, cabe resaltar que dicho autor se centré en mariposas vy polillas de
habitos diurnos durante un afo de muestreo, mientras que el presente estudio solo se

centré en mariposas diurnas durante seis meses de muestreo.
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Las especies de mariposas colectadas fueron constantes durante todo el periodo de
muestreo, es decir, que la mayoria de las especies se registraron al menos una vez
durante los seis meses. Esto puede deberse a que los bosques presentes en la ladera
de la meseta de Chorcha proporcionan las condiciones favorables para que las
mariposas se desarrollen y su poblacion no varie drasticamente. Por otra parte, la
meseta de Chorcha colinda con el Corredor Bioldgico Mesoamericano Atlantico
Panameno, lo que favorece el transito de especies, rutas migratorias y flujo genético

(Miller, 2001).

Es notable mencionar que algunas especies fueron registradas solamente una vez al
mes o por época de muestreo (Cuadro 1); esto nos indica que existen comunidades
en los bosques tropicales que se caracterizan por su alta riqueza y baja abundancia
(DeVries, 1987). Ademas, las variaciones ambientales pueden influr en el
desplazamiento de las mariposas (Melo, 2011), por lo que algunas especies pueden

utilizar la meseta de Chorcha como una ruta migratoria.

Cabe destacar que las especies de mariposas diurnas mas frecuentes en esta
investigacion pertenecen a la familia Nymphalidae, a excepcion de Papilio thoas,
procedente de la familia Papilionidae. Segtin DeVries (1997), la familia Nymphalidae
es el grupo mas amplio de mariposas diurnas a nivel mundial, quienes se pueden
encontrar en la mayoria de los ecosistemas, debido a que es un grupo de mariposas

de facil adaptaciéon a ambientes perturbados.
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M. helenor y P. thoas fueron las especies mas frecuentes con 23 y 22 registros
respectivamente, segun DeVries (1997). M. helenor se caracteriza por ser activa
durante el dia y por volar en senderos abiertos, ademas esta presente durante todo el
afno, mientras que las especies del género Papilio vuelan en &reas donde hay
abundante incidencia del sol, y se encuentran en diversos ecosistemas como

pastizales y areas boscosas (DeVries, 1997).

Lo anterior explica la frecuencia de esta mariposa en la meseta de Chorcha, ya que
€s un area que presenta una gran variedad de ecosistemas en los cuales esta especie
se puede desarrollar. También es un espécimen que habitualmente visita a una gran

variedad de flores durante la época lluviosa o seca (Ofiate-Ocafia, 2006).

Otras especies de mariposas diurnas frecuentes fueron: Heliconius melpomene,
Anartia fatima, Heliconius hecale y Pierella luna, todas con 22 registros. Estas
especies pertenecen a la familia Nymphalidae, con la mayor distribuciéon a nivel
mundial y se encuentra presente en una gran cantidad de habitats (Gonzalez-Valdivia
et. al, 2016). Estas mariposas son cominmente vistas alimentandose del néctar de las
flores, lo que explica la alta frecuencia de estos ejemplares en la meseta de Chorcha,
ya que son especies que se han adaptado a lugares intervenidos por el ser humano

(Gonzalez-Valdivia et al., 2016).
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6.1 COMPARACION ENTRE EPOCAS DE MUESTREO

Se registraron 574 mariposas en la época lluviosa, representando el 63.3% del total
de especies colectadas. Esto contrasta lo presentado por Acosta (2007), donde la
mayor cantidad de especies registradas fue durante la época seca, por lo que esta
elevada abundancia se puede ver favorecida por los altos niveles de precipitacién en
la meseta de Chorcha, que induce a salir los nuevos brotes foliares y el desarrollo
floreal de las plantas, condicion necesaria para la alimentacion y desarrollo larvario

de las mariposas (Boom-Urueta et al., 2013).

Por otra parte, en la época seca se registraron 333 mariposas, lo cual representa el
36.7% de abundancia total de especies, esto se puede explicar por la disminucién de
la floracién de plantas, por lo que algunas especies de mariposas pueden haber

migrado a otro sitio por su especificidad alimenticia (Marin-Gémez, 2011).

Ademas, muchas especies de mariposas no se alimentan especificamente de flores,
sino también de sales presentes en el suelo, excrementos o frutas en descomposicién
(DeVries, 1987). Es importante considerar que ciertas especies de mariposas pueden
estar limitadas a una temporada especifica durante el afio, lo que justifica la riqueza

de especies presentes en ambas épocas de muestreo (Moyers-Arévalo, 2011).
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En este estudio, se considera que los elevados niveles de temperatura y baja
precipitacion en la época seca, influyeron de manera negativa en la abundancia de
mariposas. Boom-Urueta et al. (2013), advierten que las lluvias desempenan un rol
importante en la riqueza y abundancia de las mariposas, ya que los elevados indices
de precipitaciéon van relacionados a una humedad relativa alta, lo cual beneficia la
actividad de las mariposas, puesto que los valores bajos de humedad relativa
producen pérdidas de agua, provocando que las mariposas se deshidraten (Moyers-

Arevalo, 2011).

Ademas, la presencia de una quebrada en la meseta de Chorcha puede influir en la
regulacion de las condiciones ambientales y de esta manera tener un impacto en la

dinamica poblacional de las mariposas (Boom-Urueta et al., 2013).
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6.2 COMPARACION ENTRE LOS METODOS DE COLECTA

En el muestreo realizado con las trampas VSR, se capturaron un total de 150
mariposas pertenecientes a seis familias y 51 especies. De estas, 70 mariposas fueron
atraidas al cebo de banano fermentado, mostrando ser el mas efectivo para su
captura; esto puede estar relacionado a que muchas especies de mariposas tienden
a preferir el cebo de fruta fermentada debido a los fluidos azucarados y produccion de

alcohol dada la descomposicion del fruto (Hamer et al., 2006).

El cebo constituido por heces de ganado fue el segundo en cuanto al numero de
mariposas colectadas (38); esta carnada atrae a diversas mariposas que se
encuentran en la busqueda de sales minerales como requerimiento para su
metabolismo (Vélez y Salazar, 1991). Por otra parte, 27 mariposas prefirieron el cebo
de fruta fresca, el cual le proporciona azucares y agua a las mariposas. El cebo de
pescado descompuesto registré 15 mariposas, de hecho, este sefiuelo resulta ser rico
en nitrégeno y potasio, dos elementos esenciales para que algunas especies de

mariposas realicen sus procesos metabdlicos (Kremen, 1994).

En este estudio, el uso de la red entomoldgica resultd ser el método mas efectivo para
la colecta de mariposas con el 83.5 % del total de mariposas colectadas, esto se debe
a que muchas especies de mariposas buscan zonas donde los rayos del sol puedan
incidir directamente, lo que les permite aumentar su temperatura corporal (Moyers-

Arevalo, 2011).
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Lo anterior concuerda con el estudio realizado por Acosta (2007), en el cual se
colectaron 3 mil 588 macro lepiddpteros en la meseta de Chorcha. El autor explica
que las mariposas colectadas con la red entomoldgica se encontraban en habitats de
sabana y bosque con parches de sol. Lo cual puede entenderse a que muchas
especies utilizan estos espacios como corredores o rutas migratorias (Moyers-Arévalo,

2011).
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6.3 COMPARACION ENTRE LAS ESTACIONES DE MUESTREO

De las cuatro estaciones establecidas, las trampas VSR ubicadas en la estacién A
fueron las que exhibieron la mayor abundancia (53) y riqueza de especies (17),
respectivamente. Esta estacion se caracteriza por presentar un bosque de galeria a lo
largo de la Quebrada del Chorro, lo que puede explicar la gran cantidad de mariposas
diurnas capturadas en esta zona. Dingle et al. (2005), menciona que muchas especies
de mariposas utilizan estos parches boscosos a orillas de las quebradas y rios como

corredores bioldgicos o rutas migratorias.

Lo que expresa este autor es de gran importancia, ya que en este estudio no se
realizaron muestreos con red entomoldgica a lo largo de la quebrada, debido a que no
era parte de la zona de muestreo; sin embargo, resulta necesario que se hagan
investigaciones sobre la diversidad de mariposas diurnas a lo largo del bosque de
galeria de la quebrada del Chorro, puesto que es posible encontrar numerosas

especies y evaluar el impacto de la intervencion humana en este parche boscoso.

Se colectaron 47 individuos y 14 especies en la estacion B, la cual se caracteriza por
ser un area boscosa y poco intervenido por el hombre. Cabe destacar, que la gran
cantidad de plantas que se localizan en esta zona puede favorecer la riqueza y
abundancia de especies de mariposas diurnas, siendo utilizadas como plantas
hospederas por estos insectos para depositar sus huevos y desarrollar las larvas

(Sanchez, 2004).
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Por otra parte, en la estacion C se registraron los indices mas bajos de riqueza (8) y
abundancia de mariposas diurnas (19). Esta zona se diferencia por presentar laderas
pronunciadas con parches boscosos que se encuentran en transicién entre el bosque
maduro de la estacion B, y los herbazales de la estacién D. Es importante destacar
que los niveles de abundancia y riqueza de mariposas diurnas pueden ser bajos,
debido a que esta zona no presenta muchas especies de plantas hospederas para las
especies estudiadas, ademas de que las mariposas pueden estar trasladandose a

otras zonas con abundantes fuentes alimenticias permanentes.

Por ultimo, en la estacién D se registraron 31 individuos pertenecientes a 12 especies.
Como ya se mencioné en el parrafo anterior, esta zona presenta abundantes
matorrales que son utilizados para la ganaderia, ademas cuenta con pocos parches
boscosos a la orilla de la quebrada del Chorro y a orilla del lago de la meseta; es

notable sefalar que esta zona es habitada por cuidadores de las fincas.

Las mariposas registradas en esta zona pueden estar acostumbradas a las
permanentes fuentes de alimentacién como las heces de ganado, restos de pescado
en descomposicion presentes en el lago y frutos utilizados por las personas que
habitan en esta zona. En contraste, el aumento de la superficie de los potreros y
deforestacion para la ubicacién de las torres de alta tension eléctrica, pueden estar
influyendo negativamente en las poblaciones de las mariposas de la meseta de

Chorcha.
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7. CONCLUSIONES

v Se registraron 907 mariposas diurnas distribuidas en 112 especies. Las familias
con mayor numero de especies fueron Nymphalidae, Pieridae y Riodinidae,

respectivamente.

v" Laépoca que presentd la mayor abundancia fue la lluviosa, especificamente en
el mes de septiembre con 190 individuos: el mes que tuvo menor cantidad de
mariposas fue octubre con 177 individuos. Por otra parte, en la época seca,
marzo presentd la mayor abundancia con 147 individuos; mientras que el mes

con menor abundancia fue enero con 96 individuos.

v El mes que presento la mayor riqueza de mariposas fue agosto con 61
especies, mientras que el mes con la riqueza mas baja fue octubre con 47

especies.

v" Segun el indice de Shannon Weaver, la meseta de Chorcha presenta una alta
diversidad de especies, ya que todos los meses presentaron valores por encima
de H' = 3.00, siendo marzo el mes mas diverso con H’ = 3.59; el menos diverso

fue octubre H’ = 3.17.
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La especie de mariposa mas frecuente fue Morpho helenor, la cual se registré
durante 23 dias de colecta. Por otra parte, las especies Heliconius melpomene,
Papilio thoas, Anartia Fatima, Heliconius hecale y Pierella luna, fueron

registradas durante 22 dias de colecta.

La época lluviosa presentod los valores mas altos de abundancia y riqueza de
especies con 554 individuos y 168 especies respectivamente, en la época seca

se registraron 353 individuos y 129 especies.

La red entomoldgica fue el método mas efectivo para la recoleccién de
mariposas diurnas, con 757 individuos colectados. Por otra parte, en la trampa
Van Someren Rydon, el cebo de fruta descompuesta fue el mas efectivo para
atraer a las mariposas (70 individuos), y el menos efectivo fue el cebo de

pescado descompuesto con 15 individuos.
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8. RECOMENDACIONES

v" Se recomienda la realizacién de mas estudios en los bosques de la ladera de
la meseta de Chorcha para determinar la influencia de las actividades

antropogénicas sobre el estado de las poblaciones de las mariposas diurnas.

v' Elaborar una base de datos de mariposas diurnas de Chiriqui, donde se
evidencie la distribucién espacial y altitudinal de las especies, de esta manera

se puede determinar la situacién poblacional de los lepidopteros.

v" Se recomienda la realizacién de otros estudios en Panama sobre la abundancia
y la riqueza de mariposas diurnas, asociadas a variables ambientales como la

humedad relativa, temperatura y precipitacion.
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10. ANEXOS

10.1 ANEXO N° 1: PERSONAL DE MUESTREO

Figura 10. Personal de muestreo, de izquierda a derecha: Victor Villarreal
(ayudante), Alberto Quiel (ayudante) y Gabriel Arauz (tesista).

L" :"!}

Figura 11. Personal de miJ

SRR S

stréo, de izquierda a derecha: Victor Villarreal
(ayudante), Gabriel Arauz (tesista) y Carlos Iglesias (profesor asesor).
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10.2 ANEXO N°2: ESTACIONES DE MUESTREO

Figura 12. Estacion A: lado izquierdo del trayecto principal
(8°24"30"Ny82° 13 18" O)

Figura 13. Estacion A: lado derecho del trayecto principal
(8°24"30"Ny82°13 18" O)
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Figura 14. Estacion B: lado derecho del trayecto principal
(8°24'45" Ny 82° 13 9" O)

Figura 15. Estacion B: lado izquierdo del trayecto principal
(8°24'45" Ny 82° 139" Q)
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Figura 16. Estacion C: lado izquierdo del trayecto principal
(8°24'54" Ny 82° 13 2" Q)

Figura 17. Estacién C: lado derecho del trayecto principal
(8°24'54" Ny 82°13 2" Q)
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Figura 18. Estacion D: lado derecho del trayecto principal
(8°24'58” Ny 82° 12 56" O)

Figura 19. Estacion D: lado izquierdo del trayecto principal
(8°24'58" Ny 82° 12 56" O)
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10.3 ANEXO N° 3: TECNICAS DE MUESTREO

Figura 21. Trampa VSR con el cebo de fruto descompuesto.
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Figura 23. Trampa VSR con cebo de excremento de ganado.
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Figura 24. Trampa VSR con el cebo de fruta descompuesta.

10.4 ANEXO N° 4: ESPECIES DE MARIPOSAS DIURNAS IN SITU

Figura 25. Dos individuos de Caligo memnon alimentandose del cebo de fruta
descompuesta en la trampa VSR.
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Figura 26. Caligo memnon colectada mediante la red entomoldgica.

Figura 27. Dos individuos de Magneuptychia libye colectadas en la trampa VSR.
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Figura 29. Eryphanis polyxena colectada con red entomoldgica.
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Figura 30. Identificacion y comparacion in situ de Heliconius melpomene (izquierda)
y Heliconius erato petiverana (derecha).

Figura 31. Hamadryas laodamia posando sobre un arbol.
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Figura 32. Archaeoprepona demophon colectada en la trampa VSR con cebo de
fruta descompuesta (notese los residuos del cebo en las alas).

10.5 ANEXO N° 5: PROCESAMIENTO DE LAS MUESTRAS

Figura 33. Preparacién e identificacion de las mariposas en el laboratorio de
Zoologia de la UNACHI.
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Figura 34. Preparacion de las especies de la familia en el laboratorio de Zoologia de
la UNACHI.

Figura 35. Preparacion de las muestras colectadas por Victor Villarreal (izquierda) y
Gabriel Araliz (derecha), en el laboratorio de Zoologia de la UNACH].
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Figura 36. Coleccion de mariposas diurnas de la meseta de Chorcha en el
MUHISNAT.
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